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INTRODUCCION

En un contexto global en que la inteligencia artificial (IA) avanza a pasos acelerados,
la preocupacién por su regulacion responsable ha cobrado una relevancia decisiva.
Consciente de ello, la Comunidad de Buenas Practicas Regulatorias impulsada por
el Departamento de Derecho Comunicaciones y Tecnologias de la Informacion de
la Universidad Externado de Colombia y el Departamento Nacional de Planeacion
(DNP) convocé a diversos actores del sector privado, reguladores, académicos y
representantes sociales para dialogar sobre los retos y oportunidades que plantea
la adopcion de IA en Colombia. El encuentro buscé propiciar un espacio de reflexion
orientado a examinar entre otras cosas, los ejemplos de uso y apropiacion de IA en
los dos sectores y como el ciclo regulatorio nacional puede adaptarse, sin sofocar

la innovacidn, al uso ético, transparente y eficiente de tecnologias basadas en IA.

Durante la sesion, los participantes discutieron las implicaciones de incorporar |IA en
sectores estratégicos, las responsabilidades legales de las empresas
desarrolladoras, asi como las garantias necesarias para la proteccion de derechos
fundamentales. A su vez, se revisaron buenas practicas en el sector privado y

publico.

Agenda del Evento

Instalacion

Sandra Ortiz Laverde — directora del Departamento de Derecho Comunicaciones

y Tecnologias de la Informacion de la Universidad Externado de Colombia

Conferencia: la adopcion de la IA en la empresa

Tatiana Dangond Aguancha - Directora de Tirant Lo Blanch Colombia.

Primer panel: “Procesos de incorporaciéon y uso eficiente de la IA en el

sector privado”

Kriss Alvarez - Gerente de Asuntos Corporativos y Gobierno de la Asociacion
Colombiana de BPO - BPrO




Carlos Esteban Lemoine - Lider de Estudios de apropiacién y Transformacion

digital del Centro Nacional de Consultoria.

Claudio Galan Pachodn - Vicepresidente de formacion, tecnologia y gestion gremial
en FENALCO.

Jaime Rincén - Director de transformacion Digital e Inclusién Financiera —
ASOBANCARIA

Moderador: Juan Manuel Diaz Guerrero - Socio Director de Cremades & Calvo-

Sotelo.

Segundo panel: “Procesos de incorporacion y uso eficiente de la IA en el

ciclo regulatorio”.

Gilberto Hernandez - Asesor Secretaria de Hacienda de la Gobernacion de

Cundinamarca.

Pedro Madrid Garcés - Contratista asociado al grupo de investigacion Estudios

juridicos del Centro de Gestion del Conocimiento Juridico de Medellin.

Hugo Enrique Pacheco de Ledn - Asesor de la Direccion Ejecutiva de la CREG y
secretario de Comision y del Comité de Expertos y actual coordinador de la

defensa juridica de la Comision.

Juan Fernando Roa - Gerente Proyecto InvimAgil. Iniciativa: Proyecto InvimAgil

Moderadora: Estefania Duque Rincon - asesora del Equipo de Mejora Normativa
del Departamento Nacional de Planeacién de la Subdireccion de Gobierno y

Asuntos Internacionales del DNP.

Instalacion

La Dra. Sandra Ortiz, agradeciendo su participacién en la ultima jornada del afo
2025, de la comunidad de buenas practicas regulatorias, que segun recordd, llevaba
tres afios de trabajo conjunto con el Departamento Nacional de Planeacion (DNP).
Sefalé que le resultaba importante rememorar cémo se habia construido esta

agenda colaborativa.

Explicé que en el primer afo se abordd la relevancia del analisis de impacto

normativo a partir de las experiencias existentes. Posteriormente, el afio anterior se



realizé una aproximacion a los temas de innovacion, lo que permitié que asuntos
como la prospectiva regulatoria adquirieran centralidad, en linea con el trabajo del
DNP y el concurso de buenas practicas regulatorias. Indicé que esta comunidad

respondia precisamente a esas aproximaciones.

Sostuvo que el afo en curso habia sido el afio de la regulacion en materia de
inteligencia artificial (IA). Precisé que la sesion instalada se centraba en examinar
como se estaba apropiando y utilizando la IA en los sectores publico y privado e
hizo una mencién de los temas que se abordarian en los paneles y conferencia.
Asimismo, informd que, aprovechando la publicacién de los resultados del concurso
de buenas practicas, se presentaria un conjunto de experiencias territoriales y

nacionales sobre el uso de IA en procesos institucionales.

Manifest6 que la alianza con el DNP habia sido especialmente fructifera,
destacando la realizacién de la primera edicion de un diplomado y el papel del
Externado como sede de discusiones en materia de mejora regulatoria. Expreso la
expectativa de construir una agenda soélida de cara al afio 2026, articulada con la
formulacion del proximo Plan Nacional de Desarrollo. Agregd que esperaba que
temas como la conectividad, la innovacion y la transformacién digital permanecieran
en la agenda publica, y anuncié que pronto se presentaria un CONPES sobre

analisis de impacto normativo y mejora regulatoria.

Conferencia: La Adopcion de IA en la Empresa

Tatiana Dangond con la precisién de que compartiria algunas reflexiones derivadas
del trabajo realizado en Tirant Lo Blanch, especialmente sobre la construccion de
nuevas herramientas de IA, entre ellas “Conversa’”, su modelo generativo

especializado.

Recordé que hacia aproximadamente ocho afios habia sido invitada por la
Universidad de Buenos Aires para hablar de IA en un contexto en el que apenas
surgian iniciativas como Prometea. En aquel momento, la discusién se centraba en

los dilemas éticos y funcionales para desarrollar |IA orientada a la justicia. Aunque



tales dilemas persistian, sostuvo que el debate actual debia enfocarse menos en si
desarrollar IA 'y mas en como implementarla efectivamente en firmas,

organizaciones y departamentos juridicos.

En este sentido, afirmé que la prioridad era asegurar procesos de adopcion
consciente, que cumplieran criterios modernos de uso responsable de IA, tales
como fiabilidad, acceso a fuentes confiables y verificabilidad. Cité estudios de
Wolters Kluwer segun los cuales, al menos una vez por semana, todas las firmas
de abogados utilizaban IA, lo que implicaba reconocer que, aun sin politicas
internas, los abogados ya estaban empleando estas tecnologias. Sefalé que la

discusion debia girar hacia como usarla y no hacia si prohibirla o no.

Destaco la diferencia sustancial entre herramientas genéricas como ChatGPT y las
plataformas especializadas para el sector juridico. Subrayé que estas ultimas
ofrecen un valor diferencial al proporcionar acceso a fuentes verificadas vy
pertinentes para el ordenamiento juridico nacional, evitando errores habituales

como citar jurisprudencia de otras jurisdicciones.

Explicd que la IA generaba impactos profundos en las empresas y en sus modelos
de negocio. Sostuvo que las firmas juridicas necesitarian ajustar sus dinamicas
internas para integrar nuevas estrategias basadas en IA, lo que liberaria tiempo del
talento juridico al descargar tareas repetitivas o estandarizables, y permitiria mayor
dedicacion al analisis, la estrategia y la relacidén con clientes. Segun Dangond, esta
transformacién representaba una ventaja competitiva: quienes adoptaran
correctamente estas herramientas mejorarian tiempos de respuesta, reducirian

costos y ampliarian su participacion en el mercado juridico.

Aclard, ademas, que la |A no reemplazaba el juicio profesional del abogado, aunque
si lo estaba redefiniendo. Explicé que las herramientas permitian procesar grandes
volumenes de informacién en horas y no en semanas, lo que resultaba determinante
en litigios complejos o investigaciones extensas. La IA también estaba
transformando la investigacion juridica y ampliando las capacidades de acceso a
informacion global, incluyendo textos en diversos idiomas mediante traduccion

automatica de alta calidad.



Retomé estudios recientes como Future Ready Lawyer de Wolters Kluwer, segun
los cuales 76% de los departamentos juridicos y 68% de las firmas ya utilizaban IA.
Observo, sin embargo, que persistia cierta reticencia a compartir publicamente las
practicas internas de uso, lo que limitaba la construccion colectiva de buenas
practicas. Invitd a promover una conversacidén mas transparente sobre los usos,

errores y beneficios de la |A dentro de las organizaciones juridicas.

Posteriormente, presentod las iniciativas de Tirant Lo Blanc. Expuso que se trataba
de un grupo editorial espafol con presencia en Colombia, que ademas de
publicaciones y formacion desarrollaba tecnologia juridica especializada desde
hacia mas de 25 anos. Ese ecosistema incluia herramientas de acceso a
jurisprudencia, doctrina, legislacion y contenido bibliografico. Explico que, ante la
necesidad de una IA generativa juridicamente fiable, desarrollaron “Conversa”,
disefiada para responder preguntas a partir de fuentes verificadas, contextualizadas
y actualizadas para cada ordenamiento juridico. Subrayé que Conversa operaba
dentro del universo informacional de Tirant, supervisado por equipos humanos que
validaban jurisprudencia y fuentes doctrinales, lo que diferenciaba a la herramienta

de modelos generales que no garantizan precision juridica contextual.

Anadié que Conversa habia sido creada para investigadores, operadores juridicos,
profesionales y estudiantes, y que su disefio intencional impedia responder
preguntas ajenas al ambito juridico, reforzando su vocacion especializada. Indico
que Tirant integraba también |IA para redaccion asistida, gestion documental y

procesamiento masivo de informacion juridica.

Hacia el cierre, plante6 un conjunto de preguntas que, a su juicio, todas las
organizaciones debian formularse antes de adoptar IA: (i) para qué tareas
especificas se emplearia; (i) qué fuentes alimentaban la herramienta y cuan
confiables eran; (iii) como se protegeria la confidencialidad de la informacion
ingresada, dado que muchos clientes actualmente exigen control sobre el uso de
IA; (iv) quién seria responsable de revisar y validar los resultados generados; y (v)
qué nuevas capacidades deberian desarrollar los equipos para usar estas

herramientas eficazmente. Subrayé la necesidad de establecer politicas internas y



de comprender las politicas de privacidad de los proveedores de IA, asi como de

crear entornos seguros para su uso.

Finalmente, resalto el rol de la academia y de los programas de formacion avanzada
para acompafar la transicion hacia un uso estratégico de la |IA en el derecho.
Concluyé que estas tecnologias estaban transformando el mundo, pero que su
objetivo debia ser precisamente liberar tiempo para fortalecer la productividad, la
reflexion juridica y las relaciones humanas dentro de las organizaciones. Agradecio
la invitacion y reiterd la importancia de continuar el dialogo sobre el uso responsable

e innovador de la inteligencia artificial.

Primer Panel: “Procesos de incorporacion y uso eficiente de la IA en el sector

privado”

Juan Manuel Diaz en su rol de moderador del panel, abrié la discusién destacando
la relevancia del uso y la gobernanza de la inteligencia artificial (IA) tanto en el sector
publico como en el privado. Sefiald que los gremios presentes (Asobancaria,
Fenalco y Bpro) representaban sectores en los que la IA ya generaba retos
significativos. Indicé que, aunque la IA se utilizaba de tiempo atras, el desafio
consistia en lograr aplicaciones responsables y equilibradas, especialmente
considerando que la mayoria de estos debates se sustentaban en datos y

estadisticas.

El moderador planted que la hora del panel se dividiria en tres preguntas centrales.
La primera indagaba cémo lograr que la gobernanza de la IA no se percibiera
unicamente como una obligacion de cumplimiento, sino como una estrategia para
generar valor y confianza, tanto internamente como de cara a usuarios y clientes.

Dirigi¢ inicialmente la pregunta a Cris Alvarez.

Alvarez explicé que Bpro agrupaba mas de 100 empresas de BPO, KPO y GBS,
organizaciones que trabajaban con tecnologias asociadas a IA desde hace afios.

Indicé que para el gremio la discusion sobre gobernanza debia partir de la ética y



de la centralidad del ser humano. Sehalé que sus empresas entendian la IA no como
una herramienta sustitutiva del trabajo humano, sino como un apoyo para
profesionalizarlo. Destacé que Bpro contaba con un codigo de ética y buenas
practicas y que la gobernanza debia orientarse al manejo adecuado de datos, tanto
para clientes como para usuarios, en un contexto nacional donde se proyectaba la

actualizacion normativa en proteccion de datos.

De manera seguida, se otorgd la palabra a Claudio Galan, representante de
Fenalco, quien describié que el gremio federado agrupaba empresas de 28
macrosector y 56 subsectores del comercio, desde grandes superficies hasta
tenderos de barrio, lo que configuraba un universo heterogéneo en capacidades y
necesidades. Desde su experiencia en formacion y eventos, expuso cuatro ejes

clave para transitar de un enfoque de cumplimiento a uno de generacion de valor:

- Involucrar al nivel directivo, de modo que la gobernanza de IA formara parte
de la agenda de presidencia y juntas directivas. Sefalé que, cuando la
gobernanza era liderada por la alta direccion, la |IA se comprendia como
inversion estratégica y no como obligacion normativa.

- Conectar la gobernanza con resultados visibles, demostrando con KPls
impactos en eficiencia, decisiones de inventario, reduccién de mermas o
estrategias de precios dinamicos. Indic6 que muchas empresas fallaban al
no comunicar internamente los beneficios derivados de la gobernanza.

- Vincular la estrategia con la cultura organizacional, promoviendo decisiones
basadas en datos, reduciendo resistencia al cambio y explicando de forma
clara cdmo la gobernanza protegia a consumidores y organizaciones.

- Desarrollar capacidades internas, de manera que las empresas fueran
menos dependientes de proveedores externos y pudieran exigir
transparencia y explicabilidad tecnoldgica. Resalté la importancia de la

formacion continua y de roles claros dentro de la estructura de gobernanza.

Concluyé que la gobernanza dejaba de ser una carga cuando era liderada desde
arriba, generaba resultados medibles, se integraba a la cultura y se apoyaba en

capacidades propias.



A continuacioén, Jaime Rincdén hizo uso de la palabra y explicé que la IA no era
nueva, pues los modelos tradicionales llevaban décadas aplicandose, y que el
verdadero punto de inflexion fue la aparicion de la IA generativa hace
aproximadamente dos afios. Sefialé que bancos, comercios y BPO ya contaban con
estructuras de gobernanza robustas asociadas al manejo de datos, tema regulado
y ampliamente desarrollado en Colombia, pero que la IA generativa planteaba retos

adicionales.

Sostuvo que era necesario evitar una regulacion apresurada que pudiera imponer
cargas excesivas a sectores como el financiero, el comercio o el BPO. Indico, sin
desconocer la importancia de regular, que debia aguardarse un poco para observar
la evolucion tecnoldgica antes de establecer marcos demasiado rigidos. Recordo
que desde 2019 Asobancaria habia adoptado principios éticos inspirados en la
OCDE y promovia una gobernanza responsable, especialmente en modelos de

scoring que debian garantizar criterios objetivos y evitar discriminacion.

De manera seguida, Carlos Esteban Lemoine destacé que el Centro Nacional de
Consultoria llevaba casi diez afios investigando la relacion de las personas con la
tecnologia y cdmo percibian valor en ella. Sefalé que, en su criterio, la clave para

generar valor y confianza en el uso de IA era el propésito.

Indico que, cuando la tecnologia se adoptaba sin un propésito claro, esta dejaba de
ser herramienta y se convertia en un fin en si misma, dificultando la evaluacion de
su impacto en productividad o confianza. Explicdé que, desde la perspectiva del
usuario, la ausencia de propdsito derivaba en una tension entre la “economia de la
atencion” y la “economia de la intencidn”, siendo esta ultima la que le daba agencia
al individuo frente a la tecnologia. Para las empresas, afirmé que la falta de
alineacion y de apropiacion cultural generaba estancamientos en la implementacion,
lo que derivaba en un ciclo negativo donde las inversiones tecnoldgicas no

producian los resultados prometidos en términos de mejora organizacional o social.

El moderador introdujo la segunda pregunta retomando los elementos planteados
por los panelistas en la primera ronda. Sefalé que, aunque la tecnologia era
importante, tal como lo habia enfatizado Carlos, lo esencial era comprender para



qué se implementaba y como se integraba a los procesos organizacionales.
También retomo la intervencion de Jaime, quien habia sefialado que la adopcion
tecnoldgica en el sector financiero no era un fendmeno nuevo, dado que se trataba
de un sector altamente regulado y con experiencia en el manejo de datos sensibles
y en esquemas de cumplimiento. Agregd que, segun el estudio MLQ — State of Al in
Business Report (2023), el 95 % de las iniciativas empresariales en |IA generativa
no lograban un impacto medible en el desempefo financiero, lo cual demostraba
que implementar |A por implementarla carecia de sentido si no existia una estrategia
clara. A partir de ello, plante6 la segunda pregunta y solicité a Cris Alvarez iniciar la
ronda: como podian las empresas colombianas, y particularmente el sector BPO,
estructurar procesos de gobernanza y toma de decisiones para que la |A generativa

generara un impacto positivo en la operacion.

Alvarez sostuvo que la cuarta revolucion industrial ya era una realidad y que, al igual
que en transformaciones previas, no se habian materializado los temores de
destruccion masiva de empleos. Indicé que, en el sector BPO, la |A generativa habia
sido incorporada para especializar y potenciar el trabajo humano, dado que la
esencia del sector seguia siendo el servicio y la calidad del talento que atendia

directamente a los usuarios.

Reiter6 que las prioridades estratégicas del sector eran la seguridad, el
cumplimiento normativo y la proteccion de datos, especialmente los datos sensibles.
Explicéd que las empresas estaban fortaleciendo sus esquemas de ciberseguridad y
que ello impactaba directamente los retornos de inversién y la eficiencia. La IA
apoyaba el analisis continuo de desempenfio para verificar cdmo el talento humano
optimizaba sus funciones, sin sustituirlo en las tareas de valor agregado. Senal6
que las actividades puramente operativas y mecanicas ya venian siendo

automatizadas desde antes de la |A generativa.

Enfatizé que mitigar riesgos éticos y sesgos era fundamental, especialmente porque
el sector prestaba servicios directos a usuarios de diversas condiciones. La
autorregulacion y el codigo de ética del gremio habian adquirido un papel central,

constituyéndose en un compromiso obligatorio para los afiliados y en un elemento



diferenciador frente a los clientes. Cerrd sefialando que el posicionamiento regional
del sector se debia al trabajo disciplinado realizado en articulacion con estas nuevas

tecnologias.

Antes de responder la pregunta, Jaime Rincén abordd el tema de los deepfakes.
Indicd que se trataba de uno de los riesgos mas significativos asociados al uso de
IA generativa, especialmente por la capacidad de suplantacion. No obstante, resalto
que Colombia se habia anticipado regulatoriamente al establecer un agravante
penal para quienes utilizaran estas tecnologias con fines ilicitos. Sefalé que,
aunque existian riesgos para el sector financiero, particularmente en la suplantacion
mediante biometria facial o dactilar, los bancos habian avanzado en tecnologias de

mitigacion y control.

Sobre la pregunta central, Jaime sostuvo que cualquier estrategia de |A debia partir
del propdsito empresarial y del valor social de la empresa. Sefial6 que las
organizaciones generaban valor a sus accionistas unicamente cuando creaban
valor en el mercado, lo cual se lograba diferenciandose o reduciendo costos. Por
tanto, las aplicaciones de I|A debian orientarse a uno de esos dos fines:
diferenciacién (por ejemplo, chatbots que ofrecieran experiencias percibidas como
valiosas) o reduccion de costos mediante automatizacion. Indicé que el sector
bancario ya aplicaba |A para deteccion de fraude, atencion mediante chatbots y

analisis crediticio.

Claudio Galan retomo la discusiéon sefialando que el principal reto era aterrizar las
decisiones estratégicas de alto nivel en capacidades técnicas y operativas diarias.
Recalco la importancia de que las empresas definieran claramente los problemas
que buscaban resolver, advirtiendo que era un error comun enamorarse de la

solucion en lugar del problema, lo cual llevaba a implementaciones inefectivas.

Indicé que la gobernanza debia ser operacional, no unicamente documental, e
integrarse a los procesos de abastecimiento, logistica, talento humano y otros
frentes del negocio. Esto incluia mecanismos de validacion continua, trazabilidad,
registro de decisiones y flujos de aprobacion. Afadid que era necesario fortalecer la

cultura organizacional para que los equipos confiaran en la gobernanza y la



utilizaran como guia para tomar decisiones. Para ello, la cultura debia valorar los
datos por encima de la intuicion, reducir temores, disminuir resistencias y fomentar

la colaboracion transversal.

Subrayd, ademas, que uno de los principales desafios era la escalabilidad, dado
que numerosos pilotos quedaban en etapas iniciales. Sefiald que el éxito de la
gobernanza se media en la capacidad de llevar los proyectos a produccion,
integrandolos con los sistemas existentes y estableciendo criterios claros para

evaluar impacto y ajustar.

De manera seguida, Carlos Lemoine inicié su intervencion indicando que el gran
desafio era superar la logica de automatizacion, orientada a reemplazar tareas
repetitivas, y avanzar hacia un modelo de expansion, dirigido a potenciar las
capacidades humanas. Senalé que la decisidon de reemplazar o potenciar talento
era una decision social, no tecnoldgica, y que este tipo de espacios servian

precisamente para deliberarlo.

Record6 que la IA no era un fendmeno nuevo y que la popularizacion de la 1A
generativa, especialmente desde el lanzamiento de ChatGPT en 2022, habia
revitalizado la relacion de los usuarios con Internet. Presenté cifras de sus
mediciones: en 2023, el 9,6 % de los colombianos utilizaba |IA generativa; en 2025,
la cifra habia aumentado a uno de cada cuatro ciudadanos. No obstante, senalé que
persistian las brechas ya conocidas: mayor uso en centros urbanos, estratos altos

y poblacién masculina.

Carlos enfatizé que la mayor oportunidad de la IA generativa residia en su
capacidad de facilitar el uso de la tecnologia mediante lenguaje natural, lo cual podia
reducir brechas histéricas. Para ilustrarlo, relaté una anécdota familiar que mostraba
cémo adultos mayores podian beneficiarse de interfaces conversacionales, pese a

no dominar aplicaciones tradicionales.

El moderador agradecio las intervenciones y presenté tres conclusiones centrales:



- Persistia una brecha de conectividad territorial que impedia que gran parte
de la poblacion aprovechara los beneficios de la tecnologia. Senald que ello
estaba bien recogido en el reciente documento CONPES sobre conectividad.

- La IA representaba una oportunidad para potenciar el trabajo humano, no
para reemplazarlo, como lo habian sefalado Cris y Carlos.

- En sectores como el financiero y el comercial, la IA ya se encontraba
acompanada de controles, supervision y supervision humana, lo que permitia

gestionar adecuadamente los riesgos.

El moderador abrio la tercera ronda sefialando que, dado que el eje del evento era
la regulacién, resultaba pertinente reflexionar sobre las aproximaciones
comparadas. Indicd que, asi como en su vida personal habia observado errores
ajenos para no repetirlos, Colombia, al no haber aprobado aun una ley integral de
IA, tenia la oportunidad de aprender de los aciertos y desaciertos de otros paises.
Observé que en Europa ya existian cuestionamientos al caracter altamente
restrictivo del Al Act, y que desarrolladores en paises como Espafia manifestaban
que la carga regulatoria dificultaba los avances. Expuso que, a nivel internacional,
podian identificarse tres grandes aproximaciones regulatorias: modelos basados en
uso o contexto, modelos basados en la tecnologia en si, y modelos centrados en
responsabilidad y rendicion de cuentas. Con ello planted la pregunta central: cual
era el enfoque que resultaria mas adecuado para Colombia. Solicitd a Jaime iniciar

la ronda.

Jaime Rincén indicé que, en sectores altamente regulados como el financiero, la
accountability ya funcionaba de hecho: si un banco incurria en sesgos o utilizaba
criterios no objetivos, la Superintendencia Financiera intervenia de inmediato. Por
tanto, sefalé que no era indispensable una nueva ley general de |A para que

existiera responsabilidad.

Explicé que, a nivel global, coexistian dos grandes modelos regulatorios: el europeo,
rigido y basado en riesgos, y el anglosajon, mas flexible y sustentado en principios.
Observé que el proyecto de ley radicado en el Congreso colombiano imitaba el

enfoque europeo, aun cuando ni siquiera habia superado su primer debate. Sostuvo



que, para Colombia, un enfoque semejante al anglosajon seria mas conveniente,
pues evitaria cargas desproporcionadas para las pymes, que representaban cerca
del 96 % del tejido empresarial. A su juicio, exigir a todas las empresas sistemas
complejos de supervision para cualquier aplicacion de IA, como los que se utilizan
en prevencion de lavado de activos, podria inhibir la adopcion tecnoldgica o

fomentar informalidad.

Sefalé que Colombia ya contaba con multiples herramientas normativas y de
politica publica: el CONPES de IA, la ley sobre deepfakes, circulares de la SIC sobre
proteccion de datos e IA, regulacion de biometria por parte de la Superintendencia
Financiera, y criterios jurisprudenciales como la Sentencia T-323 de 2024, que
establecia parametros para el uso de IA generativa en despachos judiciales.
Consideré que estos mecanismos, mas flexibles que una ley rigida, permitian

ajustes oportunos sin el tramite lento del proceso legislativo.

Finalmente, advirti6 que dos temas requerian discusién urgente: los derechos de
autor en el contexto de IA y la biometria en camaras, e insisti6 en que Colombia
debia tomarse el tiempo necesario para deliberar antes de adoptar un modelo

restrictivo.

Cris Alvarez complementd la discusién sefialando que el Congreso habia debatido
numerosos proyectos de ley sobre IA (veintidos el afio anterior y cuatro en el actual)
sin que ninguno hubiera avanzado, lo cual evidenciaba un escenario altamente
politizado. Agregd que incluso el proyecto del Gobierno no contaba con consenso

interno, dado que la Ministra TIC no compartia plenamente sus contenidos.

En contraste, resaltd el trabajo de la Superintendencia de Industria y Comercio,
especialmente en la actualizacién de la ley de datos personales mediante un
proyecto de reforma que ya habia superado primer debate. Subrayé que esta
actualizacion era mas relevante que la expedicion de una ley general de |IA, pues

revitalizaba un régimen existente y ampliamente aplicado.

También destacé la importancia del CONPES de IA, que ofrecia un diagndstico y
una hoja de ruta coherente, técnica y viable para el pais. Afirmo que el reto principal



no era legislar apresuradamente, sino fortalecer capacidades institucionales,
especialmente porque Colombia habia eliminado en 2022 la Alta Consejeria para la
Transformacion Digital, entidad clave para articular politicas interministeriales. A su
juicio, la ausencia de dicha articulacion era mas grave que la inexistencia de una ley
de IA. Concluyd que una ley rigida podria rezagar al pais frente al ritmo acelerado

de la tecnologia.

Carlos Lemoine sefald que la percepcion de que la regulacion no alcanzaba el ritmo
de la tecnologia debia matizarse, pues incluso la tecnologia avanzaba hoy mas
rapido de lo que lo hacia la generacién tecnologica anterior. Indicd que herramientas
que hace poco eran novedosas ya se encontraban desactualizadas, lo cual

demostraba la velocidad exponencial del desarrollo.

Subrayd que el elemento central del ecosistema de IA eran los datos. Explicd que
tanto las decisiones empresariales como las gubernamentales dependian de ellos,
y que incluso las decisiones cotidianas de los individuos estaban orientadas por
informacion generada tecnolégicamente. Por ello, sostuvo que la ética en IA
comenzaba por la inclusion digital, dado que las brechas en acceso y uso generaban

inequidades en la produccién de datos, afectando decisiones publicas y privadas.

Indicd que existia un fendmeno relevante: a mayor conocimiento ciudadano sobre
la IA, menor confianza en el manejo que gobiernos y empresas darian a los datos
personales. Sefiald que en paises como Chile, donde el uso era mas intensivo, la
confianza era menor, mientras que en Peru la situacion era la contraria. No obstante,
destaco que la poblacidn si confiaba en que tanto el sector publico como el privado
llegarian a acuerdos adecuados para regular el uso de los datos y garantizar

proteccion.

Claudio Galan expuso que, desde Fenalco, la discusion era particularmente
compleja debido a la heterogeneidad del comercio colombiano, que incluia

actividades tan diversas como servicios funerarios, tenderos, grandes superficies y



centros comerciales. Sefialé que una regulacioén debia ser transversal y aplicable a

realidades muy distintas entre si.

Sostuvo que mas que escoger un modelo unico, era necesario definir ciertos

criterios esenciales para una regulacién adecuada:

- Inclusién y proporcionalidad, para evitar cargas excesivas que excluyeran a
mipymes y pequefios comercios.

- Transparencia y proteccion del consumidor, mediante reglas claras,
auditables y orientadas a prevenir discriminacion algoritmica.

- Fomento de la innovacién, a través de incentivos al desarrollo local y de
esquemas como los sandboxes regulatorios, que permitieran experimentar
sin sanciones antes de una implementacion masiva.

- Formacion empresarial, pues sin capacidades estratégicas y técnicas,

ninguna regulacion tendria impacto real.

Segundo Panel: “Procesos de incorporacién y uso eficiente de la IA en el ciclo

regulatorio”.

Estefania Duque Rincon, en calidad de moderadora del panel, sefiald que el evento
ya habia dejado varias lecciones sobre la necesidad de que las conversaciones en
torno a la inteligencia artificial se formaran de manera conjunta entre sector publico
y privado. Afirmé que, aunque estos sectores cumplen roles distintos, comparten
necesidades similares y enfrentan la misma velocidad de avance tecnolégico, razén
por la cual el Estado no podia quedarse atras. Agregé que desde el panel anterior
se habia discutido el valor de potenciar el talento humano mediante IA, no como un
reemplazo del trabajo, sino como un instrumento que fortaleciera capacidades y

mejorara los procesos administrativos.

Contextualiz6 ademas el didlogo dentro de los lineamientos del Documento
CONPES 4144, que orientaba al pais hacia una economia sostenible soportada en
tecnologias digitales. Destaco que uno de los ejes esenciales era promover el uso

de la inteligencia artificial tanto en el sector publico como en el privado, buscando



cerrar brechas de conectividad, garantizar derechos y generar mejoras sustantivas
en los servicios ofrecidos a la ciudadania. Sostuvo que, asi como un “Nequi para
salud” podria transformar la experiencia de los usuarios, el Estado debia avanzar

con iniciativas que produjeran beneficios tangibles y directos.

Desde esa logica explicd por qué el DNP promovia espacios como la Comunidad
de Buenas Practicas Regulatorias. Indicdé que las discusiones sobre |A no podian
limitarse a la academia ni a experiencias aisladas, sino que debian circular entre las
entidades publicas para identificar practicas que estuvieran funcionando y que
tuvieran efectos comprobables en la calidad regulatoria. Recordd que varios de los
panelistas presentes habian sido ganadores de la quinta version del concurso de
buenas practicas regulatorias, un reconocimiento disefado para identificar, premiar

y difundir innovaciones con valor agregado en el ciclo de gestion normativa.

Tras esta contextualizacion, la moderadora abrio el dialogo con una primera ronda
de intervencion, solicitando a los panelistas que explicaran en qué consistieron sus
iniciativas, cdmo habia surgido la necesidad de incorporar |IA generativa en sus
entidades y cual habia sido el valor agregado derivado de esas implementaciones.
Dirigiéndose a Gilberto Hernandez, le pidio iniciar la conversacién con la experiencia

de la Gobernacién de Cundinamarca.

Hernandez explicd que la iniciativa presentada por Cundinamarca se denominaba
Reybot, un robot para el proceso de liquidacion del impuesto de registro inmobiliario
dentro de la Secretaria de Hacienda. Sefial6 que la problematica inicial era de gran
magnitud: en el departamento, incluyendo Bogot4a, se leian alrededor de 400.000
escrituras al afo, con un equipo de apenas 35 personas encargadas tanto de
funcionarios como de contratistas. Esa situacion generaba demoras, riesgos de
error humano por la extensién de las escrituras, que podian variar desde cinco hasta
quinientas paginas, incluso manuscritas, y un impacto directo en la calidad del

recaudo tributario.

Describié que la liquidacién del impuesto de registro era totalmente manual y
dependia del criterio del liquidador, lo que podia generar liquidaciones por encima
o por debajo del valor real, afectando las finanzas publicas y exponiendo el proceso



a posibilidades de corrupcion, especialmente antes del afio 2012. Explico que en
ese ano se habia creado el sistema Gevir, que permitié virtualizar parte del proceso,
reducir filas y mejorar la experiencia de los usuarios, lo que a su vez se reflejé en
un incremento paulatino del recaudo, que pas6é de aproximadamente 300.000

millones en 2012 a proyecciones cercanas a 700.000 millones en la actualidad.

Hernandez relaté que, frente al crecimiento del volumen de escrituras, la
heterogeneidad de procesos notariales y los largos tiempos de lectura, la
Gobernacién decidio incorporar inteligencia artificial. Reybot fue disefiado para leer
escrituras escritas 0 manuscritas, analizarlas y realizar una preliquidacién
automatica del impuesto. Indicé que la solucion incluia un chatbot para orientar tanto
a usuarios internos como externos sobre el proceso de liquidacion, ademas de
validar automaticamente el tipo de tramite y verificar la preliquidacion generada por
el sistema. Una vez realizada la preliquidacion, el robot enviaba una alerta al

supervisor humano encargado de validar el resultado y permitir el paso al pago final.

Sefalod que la iniciativa también integraba un tablero de control en tiempo real, que
permitia conocer el numero de tramites diarios, identificar errores y facilitar la toma
de decisiones sobre recaudo y desempeio operativo, algo que antes era imposible
en la entidad. Aclar6é que esta implementacion fue posible gracias a que el Plan de
Desarrollo Departamental incluy6 explicitamente la adopcion de IA, lo cual permitio
sustentar juridicamente los procesos contractuales necesarios. El proyecto se
desarrollé junto con la firma Nexura Internacional, responsable del entrenamiento
del robot.

En cuanto a los resultados, Hernandez destacé un impacto contundente: a
noviembre de 2025 se habian recaudado 23,1 millones de dolares mas que el afio
anterior; se logré una reduccion del 95 % en los errores y una disminucién del 98 %
en el tiempo de procesamiento, pasando de una hora y media por escritura a menos
de tres minutos. También senald que la notificacién automatica del recaudo por
parte de las notarias, antes demorada hasta veinte dias, ahora se hacia

practicamente en linea. Recalcé que no se reemplazé a ningun funcionario, sino



que su rol se fortalecid6 mediante la validacion de la IA y la ejecucion de tareas de

mayor valor agregado.

Hernandez cerro explicando los pasos futuros del proyecto, entre ellos su expansion
al registro mercantil, la automatizacidén de todos los actos notariales y la puesta en
marcha de un sistema de fiscalizacion con IA para detectar fallas y recaudos
omitidos. Finalmente, informd que Reybot habia recibido premios nacionales e
internacionales, incluyendo reconocimientos en el Software para Colombia
(FESOP) y por parte de la Agencia de Cooperacion Espafiola y el Laboratorio de

Gobierno de Chile, donde fue seleccionado entre 35.000 iniciativas.

A continuacion, intervino Hugo Enrique Pacheco de Ledn, desde la Comisién de
Regulacion de Energia y Gas CREG, intervino para explicar la iniciativa que venia
desarrollando la entidad en materia de acceso y gestion normativa. Senalé que la
CREG habia consolidado una biblioteca digital publica, estructurada en diferentes
modulos y secciones que permitian consultar de manera integrada el conjunto de
normas, decisiones judiciales y conceptos juridicos relacionados con la mision
institucional y las funciones regulatorias de la Comisién. Explicd que esta biblioteca
reunia toda la informacion relevante del sector en un solo espacio accesible para la

ciudadania.

Aclaré que dicha herramienta podia funcionar con o sin inteligencia artificial, pero
subrayo6 que la incorporacion de IA ofrecia un apoyo sustancial para los usuarios.
Indicé que, aunque la informacion estuviera disponible publicamente, los portales
institucionales solian contener grandes volumenes de documentos y que los
procesos de busqueda, comprension, contextualizacion y formulacion de
respuestas frente a un problema regulatorio podian resultar complejos y demandar
un alto nivel de dedicacion. En este sentido, la IA podia facilitar no solo la
localizacion de la informacion, sino también ayudar a interpretarla, identificar
elementos clave y orientar al ciudadano sobre los tipos de soluciones o

intervenciones posibles ante la entidad.

Pacheco precisdé que la herramienta no pretendia convertirse en una solucion

cerrada para problemas especificos, sino en un instrumento de apoyo y



participacion ciudadana, orientado a fortalecer el acceso al conocimiento y la
transparencia en la gestion regulatoria. La biblioteca, sefialo, buscaba que cualquier
persona pudiera comprender mejor qué normas existian, como interactuaban entre
si y qué decisiones se habian adoptado, lo que contribuia a un entorno regulatorio

mas claro y accesible.

Tras su intervencion, la moderadora destacdé que esta iniciativa subrayaba
nuevamente la importancia de contar con bases de informacion robustas,
construidas y depuradas por equipos humanos antes de aplicar inteligencia artificial.
Recalco que la generacion de informacion confiable y util para la entidad y para sus
usuarios requeria un trabajo previo de organizacion y estandarizacion, y que solo a

partir de esa estructura podian desarrollarse soluciones basadas en IA.

Sefalé ademas que este tipo de ejercicios eran replicables y que otras entidades
del orden territorial o nacional podian adoptar modelos similares para fortalecer la
toma de decisiones, mejorar tiempos de respuesta y aumentar la seguridad juridica
de sus actuaciones. Duque indicé que, aunque el pais contaba con repositorios
nacionales como ZoomScall o EVA, era imprescindible que cada entidad aterrizara

estas herramientas a sus propias necesidades y procesos internos.

De manera seguida, Pedro Madrid desde Medellin, explicé que la ciudad contaba
con cincuenta afos de trayectoria acumulada en su Direccion Juridica y que, desde
hace diez afios, habia adoptado un modelo de gerencia juridica publica. Uno de los
pilares estratégicos de ese modelo se orientaba hacia la incorporacion de
tecnologias y la adaptacion progresiva de herramientas emergentes, entre ellas la

inteligencia artificial.

Indicd que Medellin, ademas de ser Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
habia avanzado de forma robusta en la adopcion de la politica de mejora normativa.
Sin embargo, identificaron una problematica transversal: pese al numero amplio de
servidores y contratistas, persistia una resistencia natural frente a la adopcién de
nuevas tecnologias, incluso en aspectos elementales como el uso de correos
institucionales o herramientas de legaltech asociadas a la gestion juridica. Esa

situacion los llevd a construir un proyecto de innovacion orientado a la apropiacion



gradual de herramientas de IA y de legaltech dentro de la Direccién Juridica del
Distrito.

Madrid explicé que el proyecto se estructur6 como un ejercicio de cierre de brecha
tecnolégica, conforme a los lineamientos de innovaciéon establecidos por el
Ministerio de Ciencia. El primer paso consistié en un programa de formacion interna,
desarrollado desde el Centro de Gestion del Conocimiento Juridico. A través de
espacios virtuales, se ofrecido capacitacion desde niveles basicos hasta niveles
expertos. Una de las acciones iniciales mas importantes fue la traduccion del
lenguaje técnico de la IA para los servidores: términos como prompt, template o LLM
resultaban ajenos para muchos equipos, por lo que se trabajo en la construccidn de
un lenguaje comun que facilitara la adherencia, no solo a nivel conceptual sino

también practico.

A partir de ese proceso surgié un semillero de apropiacion de inteligencia artificial,
que contd con una alta participacion. Madrid sefialé que ese semillero permitié
cambiar la percepcion inicial, mostrando que la |IA no era una amenaza para el
empleo, sino una herramienta para optimizar tiempos y mejorar resultados. Ese
cambio cultural facilité llevar la conversacién hacia los procesos de depuracién
normativa, donde identificaron una oportunidad para integrar IA generativa con la

metodologia del DNP.

Trabajando colectivamente, los servidores comenzaron a construir un banco de
prompts, disefados especificamente para los procesos de depuracion normativa del
Distrito. El ejercicio permitié avanzar desde el uso basico de motores de busqueda
asistidos por IA, como Copilot, disponible en sus licencias institucionales, hasta la
configuracion de un agente especializado en depuracion normativa. Este agente fue
construido por los mismos servidores y contratistas, quienes desarrollaron un
prompt maestro de 7.000 caracteres que condensaba todos los lineamientos del
proceso, la normativa aplicable y la metodologia oficial.

Madrid precis6é que esta solucion se desarrollé sin necesidad de adquirir software
externo o motores comerciales, lo que reforzé el principio de replicabilidad y

fortalecio la autonomia institucional. Siguiendo un enfoque de innovacion, el equipo



aplicé la metodologia de legal design thinking, avanzando mediante prototipos antes

de implementar la herramienta de forma definitiva.

Sefald que uno de los retos mas importantes fue garantizar un marco de uso ético
de la inteligencia artificial, en armonia con el CONPES 4144. Para ello, estructuraron
un protocolo ético de uso, que definia criterios de trazabilidad, verificabilidad
humana y control del proceso. Este protocolo aseguraba que cada instruccion dada

al agente pudiera ser auditada y supervisada por expertos.

Gracias a este proceso, el Distrito logréo expedir los primeros dos decretos de
depuracion normativa mediante la implementacion de |A: los decretos 845 y 850 de
ese afno. Madrid destaco que, gracias al agente, un proceso que normalmente podia
tomar varios meses se redujo a pocos dias, manteniendo siempre la verificacion del
equipo experto. Subrayé que la herramienta permitia conservar una memoria

operacional que facilitaba la auditabilidad del proceso y la revision de cada etapa.

Al cierre de su intervencion, Pedro Madrid enumerd los resultados clave. En primer
lugar, Medellin logré cerrar la brecha tecnoldgica dentro de la gestidn juridica: los
servidores y contratistas no solo conocian las herramientas de IA, sino que sabian
utilizarlas; comprendian qué era un prompt, qué era un agente y como configurarlo
dentro de las licencias institucionales. En segundo lugar, persistia el reto de avanzar
en protocolos de uso ético y en la comprension de la relevancia de los datos, su

origen, operacion y custodia.

En tercer lugar, destaco la importancia del ciclo de innovacion, recordando que con
frecuencia las entidades publicas se ven obligadas a ajustarse a soluciones
externas; en contraste, Medellin demostrd que es posible desarrollar soluciones
propias, basadas en |A, para necesidades juridicas cotidianas, sin depender de

productos comerciales.

La moderadora retomé la conversacion y destacd del comentario de Pedro el
concepto de cierre de brechas tecnoldgicas, sefialando que dichas brechas debian

enfrentarse desde el interior de las entidades y por parte de los mismos servidores.



Indicd que ese proceso era fundamental para disminuir la resistencia al cambio y
para adaptar las nuevas iniciativas tecnologicas al quehacer cotidiano, sin pretender
crear sistemas complejos alejados de las necesidades reales. Afadio que el objetivo

era aterrizar las soluciones al lenguaje y a la operacion diaria del servidor publico.

Acto seguido, presento al panelista Juan Fernando Roa y explicd que su iniciativa
adquiria gran relevancia, pues mostraba cémo, una vez se contaba con desarrollos
tecnoldgicos robustos y una estructura organizacional ordenada, era posible
proyectar el uso de inteligencia artificial hacia aplicaciones con beneficios directos

y amplios para la poblacién.

Juan Fernando Roa, en representacion del INVIMA, entidad de la orden nacional
adscrita al Ministerio de Salud. Expuso que el Instituto venia desarrollando la
plataforma Invimagil, una nueva herramienta web destinada a gestionar las
autorizaciones de comercializacién en todas sus modalidades: registros sanitarios,
permisos y notificaciones. Explicd que dichos tramites eran indispensables para la
comercializaciéon de productos sujetos a vigilancia sanitaria en Colombia, incluyendo
alimentos, bebidas alcohdlicas y no alcohdlicas, cosméticos, productos de higiene

doméstica, medicamentos, bioldgicos y dispositivos médicos.

Indicé que la plataforma se estructuraba sobre un modelo de regulacién pro-
competitiva, cuyo principio rector consistia en que la aplicacion eficiente de
requisitos sanitarios podia convertirse en un motor de competitividad. Afirmé que, si
el INVIMA respondia con rapidez, claridad y eficiencia, facilitaba la actividad
economica y ofrecia certeza tanto a la industria como a los usuarios. Sin embargo,
senaldé que la entidad arrastraba histéricamente dificultades: tiempos prolongados
en la entrega de autorizaciones, acumulacién de colas, reglas poco claras vy
fragmentacién de multiples herramientas internas que no se comunicaban entre si.
A pesar de contar con ciertos instrumentos tecnoldgicos, estos no estaban
integrados en un solo entorno, lo que habia generado ineficiencias significativas.

Roa explicé que la configuracion actual era problematica porque impedia entregar
en tiempos razonables las autorizaciones que constituian el punto de partida, y no
de llegada, de la cadena de vigilancia sanitaria. Solo después de otorgar un registro



iniciaba el ejercicio de supervision en el mercado, mediante el cual el INVIMA podia
garantizar la inocuidad, calidad y eficacia de los productos. Por ello, la plataforma

Invimagil representaba un cambio estructural.

Describié que la nueva plataforma introducia varias transformaciones profundas: un
sistema de autogestion completa, trazabilidad total, relacionamiento en linea y
capacidad transaccional entre los distintos actores que intervenian en el proceso.
Sefald que proveedores necesarios para el registro, como fabricantes,
importadores o envasadores, ahora estaban obligados a inscribirse dentro del
sistema y a integrarse formalmente al tramite cuando el titular de la autorizacion asi
lo solicitara. Esta integracion, inexistente antes, permitia que toda la informacién

estuviera articulada desde su origen.

Explicé que el primer sector implementado habia sido el de alimentos y bebidas no
alcohdlicas, donde ya habian obtenido resultados significativos: alrededor de 7.800
registros completamente autogestionados. Detall6 que el proceso seguia una ruta
estructurada: inscripcion del usuario, registro de la empresa, cargue de la actividad
y, finalmente, acceso al modulo de registro. Destacé que, si el usuario tenia la ficha
técnica y la informacion necesaria, podia completar el procedimiento en cuestion de
dias u horas, gracias a formularios electronicos con validaciones automaticas, bases
parametrizadas y listas desplegables que antes no existian. Recordd que
anteriormente el tramite podia tardar entre 8 y 9 meses, por lo que la reduccion de

tiempos alcanzaba el 95 %, con niveles de eficiencia 21 veces superiores.

Roa enfatizé que estos resultados solo habian sido posibles tras “organizar la casa”,
en el sentido mencionado por la moderadora: simplificar, racionalizar y automatizar.
Una vez consolidado este orden, la entidad podia mirar hacia el futuro e integrar
inteligencia artificial en etapas mas complejas del ciclo regulatorio. Expuso que ya
se habia incorporado un primer chatbot, denominado Invibot, que funcionaba con IA
generativa. Este chatbot se alimentaba del proyecto Invimagil, de la normativa
sanitaria del Instituto y del conocimiento técnico que los equipos incorporaban

continuamente. Explicd que la herramienta era capaz de interactuar mediante



lenguaje natural, sugerir la creacion de ingredientes simples o compuestos dentro

de la plataforma e incluso orientar sobre la viabilidad de un registro.

A partir de esta base organizada, Roa afirmé que el paso siguiente era evolucionar
hacia sistemas mas avanzados de validacion documental. Indicé que la IA podria
ayudar a identificar irregularidades o errores, establecer coincidencias semanticas
relevantes y generar resumenes de la informacion, facilitando el trabajo de los
evaluadores cuando revisaban expedientes de mas de mil folios. Sehalé que el
objetivo no era reemplazar al funcionario, sino convertir a la IA en un asistente

especializado, capaz de apoyar los procesos de evaluaciéon de fondo.

Resaltd que, aunque la automatizacion y la eliminacion de pasos administrativos ya
estaban reduciendo tiempos, esas mejoras no impactaban por si solas la duracion
de la evaluacién técnica del contenido. Por ello, la meta hacia el futuro era incorporar
herramientas que, mediante razonamiento contextual, permitieran apoyar al
evaluador humano, acelerar la comprensién del expediente y detectar elementos
clave. Indico6 que, al integrar estos mecanismos, los tiempos propios de la

evaluacion técnica también podrian disminuir.

Roa concluy6 afirmando que, con la automatizacion ya alcanzada, los registros casi
automaticos, la incorporacién de asistentes virtuales y los chatbots basados en IA
generativa, el INVIMA estaba preparando el camino para lograr resultados mucho

mas robustos en el futuro.

La moderadora destaco que la intervencion de Juan Fernando Roa evidenciaba que
las soluciones tecnolégicas no solo tenian impacto en tramites especificos, sino que
funcionaban como verdaderos motores de competitividad, capaces de dinamizar
sectores economicos, acelerar tiempos de respuesta y favorecer ingresos y
operaciones de empresas y usuarios. Subrayé nuevamente un mensaje reiterado
durante el panel: la necesidad de contar con datos robustos, entornos institucionales
seguros y bases de informacion confiables antes de proyectar desarrollos de
inteligencia artificial. Sefiald que muchas entidades, tanto nacionales como

territoriales, arrastraban importantes brechas en la gestion de sus propios datos, lo



que hacia indispensable trabajar primero en la calidad de la informacion para poder

avanzar hacia innovaciones mas profundas.

La moderadora plante6 a los panelistas la reflexion sobre los desafios
institucionales, especialmente en materia de cultura organizacional, resistencia al
cambio y adaptacion del talento humano. Recordé que, en el caso de
Cundinamarca, el proyecto habia requerido incluso la incorporacion formal de estas
iniciativas en el Plan Departamental de Desarrollo para facilitar contratacion y
ejecucion. A continuacion invito a los panelistas a transmitir un mensaje final sobre

los retos y las formas de superarlos.

El representante de Cundinamarca tomo la palabra y afirmo que el principal desafio
era, en realidad, la voluntad institucional. Sefalé que el impuesto de registro del
departamento podria haberse modernizado afios atras, pues la inteligencia artificial
no era un concepto novedoso, pero se necesitaban decisiones politicas, disposicidn
para romper paradigmas y determinacién para avanzar. Enfatizé que la clave
consistia en “meterle la ficha”, identificar rutas viables y contar con aliados expertos
y robustos, pues la implementacién de IA no podia desarrollarse con cualquier

proveedor.

Anadié que era fundamental contar con respaldo politico, publico y financiero,
aunque en su caso el proyecto no habia resultado costoso y si generaba beneficios
significativos. Sobre la resistencia del personal, reiteré6 que el mayor reto era
desmontar la idea de que la IA reemplazaria a los funcionarios, insistiendo en que
se trataba de un apoyo organizacional, financiero y humano, y no de una

herramienta para sustituir talento.

A continuacion intervino el representante de Medellin, quien manifesté adherirse a
lo dicho por su colega, pero agregd que la resistencia al cambio debia abordarse
mediante procesos de formacién sistematicos. Explicé que, para cerrar brechas
tecnoldgicas, no bastaba con hablar de IA si los servidores no dominaban primero
herramientas basicas de ofimatica o no comprendian conceptos elementales. Por
ello, Medellin habia invertido en espacios pedagodgicos adaptados al nivel de los

destinatarios para fomentar confianza y permitirles “atreverse”, superando la



incertidumbre inicial. Relaté que el proceso habia producido efectos practicos: la
Administracion termind impulsando una actualizacion total de las licencias de
Microsoft, pues las versiones previas no soportaban adecuadamente herramientas
de busqueda y agentes IA. Esto demostraba —segun sefalé— que el uso intensivo
y responsable de estas tecnologias podia incluso modificar la forma en que las
entidades publicas contrataban y configuraban su infraestructura tecnolégica. Para
cerrar, subrayo la importancia de construir capacidad instalada en lo publico. Sefialé
que, aunque el sector privado y la academia eran aliados valiosos, la dependencia
excesiva de terceros podia obstaculizar innovaciones propias. Afiadié que uno de
los mayores retos actuales era, incluso, la falta de servidores publicos capaces de
supervisar contratos de IA, una tarea que en Colombia apenas comenzaba a

desarrollarse.

Posteriormente intervino Hugo Enrique Pacheco, quien sefal6é que el primer reto
era garantizar la actualizacion permanente de la base documental que alimentaba
sus herramientas de IA. Explicé que la tecnologia no mantenia sola la biblioteca de
informacion, y que era indispensable que los equipos humanos continuaran
alimentandola y asegurando su vigencia. Indicd que, tal como ocurre en el ciclo
PHVA de calidad, después de planear e implementar las herramientas, era
necesario evaluarlas y mejorarlas constantemente. Sefalé que su chatbot recibia
entre 1.200 y 1.400 consultas mensuales y que, aunque contaba con mediciones de
satisfaccion, era necesario avanzar hacia procesos de verificacion experta que
permitieran reentrenar el modelo y mejorar la calidad de las respuestas. Recalcé
que la herramienta no podia dejarse sola: requeria supervision humana continua,

revision de respuestas y ajustes periodicos.

La moderadora retomd brevemente la palabra para resaltar la importancia de
mantener y evaluar constantemente estas estrategias, de integrarlas a la cultura
institucional y de aprovechar la capacidad actual de iteracion tanto a nivel nacional
como en cada entidad. Sefialé que esta etapa permitia experimentar, prototipar y
ajustar de acuerdo con las necesidades reales, y que esa flexibilidad era

fundamental antes de discutir mecanismos de regulacion de la IA.



Juan Fernando Roa intervino para complementar que, en los procesos de
transformacién digital, la tecnologia no solia ser la mayor preocupacién, sino la
cultura organizacional. Indicé que, sin preparacion de la institucion, era irrelevante
contar con el mejor software, porque no habria apropiacion efectiva. Por ello insistio
en la importancia de la gestion del cambio, la transparencia con los equipos y su
participacion directa en las pruebas, retroalimentaciones y validaciones tempranas.
Explicé que en el INVIMA habian desarrollado espacios como Café Meets, Invimagil
abre sus puertas y sesiones practicas para que los funcionarios exploraran la

plataforma con sus propios usuarios y comprendieran su utilidad.

Afirmoé que la IA debia mejorar tanto la experiencia del usuario como la del
funcionario, liberandolos de tareas repetitivas y permitiéndoles concentrarse en
evaluaciones técnicas de alto valor. También destacé que el proyecto debia seguir
iterando, escalarse progresivamente y ser sostenible, lo cual implicaba asegurar
financiacion, buscar cooperacion internacional cuando fuera necesario y mantener
un enfoque de mejora continua. Concluyé que el objetivo final era consolidar un

servicio publico agil y eficiente que respondiera a las expectativas ciudadanas.

Para cerrar el panel, Estefania Duque enfatizé6 que la conversaciéon sobre
inteligencia artificial debia seguir ampliandose y que la diferencia esencial radicaba
en las fuentes de informacion utilizadas para desarrollar estas herramientas. Insistio
en que la |IA debia aterrizarse a las necesidades reales de cada entidad y sector;
recordd que su adopcion implicaba cambios en modelos de negocio, en la

prestacion de servicios publicos y en los procesos internos.

Reiteré que el propdsito no era reemplazar personas, sino potenciar el recurso
humano, liberarlo de cargas operativas y permitir que se dedicara a tareas de mayor
valor. Aludié también al papel del Compes 4144, que proporcionaba un diagnéstico
y una ruta a mediano y largo plazo en materia de ética, gobernanza y adopcion de
IA entre los sectores publico y privado.



Para finalizar la jornada, Sandra Ortiz agradecié nuevamente a los asistentes por
acompanar el evento. Sefialé que la comunidad se reencontraria en 2026 con una
nueva agenda de trabajo y manifestdé que el balance de esta sesién habia sido
especialmente provechoso, en tanto era la primera vez que se presentaban
directamente las experiencias de quienes habian participado y decidido arriesgarse
a concursar en el marco del programa de buenas practicas regulatorias. Indicé que,
como jurado de estas iniciativas, resultaba muy grato ver materializados estos
ejercicios, que constituian también una forma de contribuir a la construccion del
pais. Finalmente, reiter6 que esta era una comunidad que debia seguir creciendo y

consolidandose.



