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Apertura e instalacion del evento

Intervencion de la Directora del Departamento de Derecho, Comunicaciones
y Tecnologias de la Informacion, la Dra. Sandra Milena Ortiz Laverde.

La Doctora Sandra dio una célida bienvenida a todos los presentes e inicié su
intervenciéon mencionando que, esta sentencia iba a cambiar la perspectiva sobre
el uso de ese tipo de herramientas por lo que, en la mafiana se dispuso de tres
espacios para hablar sobre el tema. El primero es el antecedente, segundo el
alcance y, por ultimo, el tercero un andlisis mas profundo de la sentencia.

Intervencion del Director del Departamento de Derecho Constitucional y Juez
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Doctor Humberto Sierra
Porto.

El Doctor Humberto inicié su intervencién donde expreso su satisfaccion porque la
Universidad Externado de Colombia y la judicatura estan cada vez mas
comprometidos con estudiar y entender las nuevas tecnologias y particularmente
la temética de Inteligencia Artificial. Lo cual genera una mejor utilizacion y
obtencién de resultados en el ejercicio profesional de abogados. Ademas, elogi6 a
los profesionales que estan invitados a participar y establecié que, esos invitados
de primer nivel y augur6 que iba a ser una jornada de mucho interés y que sus
aportes iban a sumar a la academia.

Intervencion del Juez Primero Laboral del Circuito de Cartagena, el Doctor
Juan Manuel Padilla Garcia.

El Juez Juan Manuel comenz6 su intervencion con consideraciones respecto al
deber de reconocimiento organico, esto debido a que, no existe ningun juez que
se reconozca completamente auténomo o suficiente en las tareas que realiza, que
se relaciona con esa eficacia que debe tener el juez como lider del despacho para
administrar de manera efectiva las potencialidades que tienen las personas en
cada uno de los despachos.

Teniendo en cuenta lo anterior, recalco la importancia de que los seres humanos
necesitan de terceras personas o programas de algoritmos para facilitar y mejorar
tareas para lograr un mejor resultado, lo que relaciono a la cita del libro “el viaje del



elefante” de José Saramago, asimismo, hizo alusién a el CEO de Amazon debido
a que utilizaba un algoritmo para actualizar el cédigo Java de su pagina de internet,
con la cual se resuelven disputas legales e inclusive facilitan procesos de: compras,
ventas, devolucién de productos y ademas, se encargaba de soportar toda
infraestructura. Esto tuvo como consecuencia que, se haya ahorrado el equivalente
a 4500 afnos de trabajo por cuenta de sus desarrolladores, para que en solo 6
meses se pueda actualizar el cédigo Java, lo que representdé un ahorro de 260
millones de dolares en costos de infraestructura y en costos de amortizacion.

Comenzando con el antecedente normativo, el Doctor habl6 del articulo 95 de la
Ley 270 de 1997, el cual dispone que el Consejo Superior de la Judicatura debera
propender por la incorporacion de tecnologias avanzadas, ademas se cuestiona
que en el afio 97 donde no existian ni siquiera los algoritmos de Inteligencia
artificial, ni mucho menos toda esa posibilidad de interactuar con el lenguaje
humano mediante maquinas, entonces se cuestiond sobre ¢qué tecnologia
avanzada podria haber en ese tiempo?. Por otra parte, mencion6 que el articulo
103 del CGP es una norma de inspiracion, la cual dice que en materia de uso de
tecnologia el juez debera procurar usar las tecnologias al servicio de los fines del
proceso, es decir, facilitar y agilizar el acceso a la justicia, entre otras.

Seguidamente, el Doctor concluy6 con base en el caso del CEO de Amazon que,
hay un porcentaje de uso de la Inteligencia artificial que tenemos que descartar y
ahi, es donde la sentencia de la Corte daba un muy buen ejemplo de lo que es la
autonomia judicial porque al final lo que le dice al juez es “Los exhorto para que
evalien el adecuado usode la herramienta de tecnologia, entre esas de
ChatGPT y de otras que desarrollen en el ambito de Inteligencia Artificial”. Ademas,
indicé qué tendran que valorar las mejores practicas, aplicar criterios éticos y de
respeto a los mandatos superiores. Paralelamente, que esto ira de la mano con la
renovacion que existe en la rama judicial, ya que, ha permitido que nuevas
personas expertas en el tema se formen y apliquen todo su conocimiento para
generar mayor eficacia en la rama. Igualmente, que esto tendra una gran aplicaciéon
en las tareas mas tediosas y aburridas.

Por otra parte, en el segundo punto de su intervencion desarrollé el andlisis de
datos y lo que viene a continuacibn a partir de la sentencia de la Corte
Constitucional, es decir, la codificacion de nuestros propios datos porgue quién
puede estar seguro de la calidad de sus propios datos es el juez, quién todos los
dias se encuentra manipulando los datos y para finalizar, el Doctor expuso que
gran parte de su tarea como jueces estara enfocada en la codificacion de los
buenos datos, en el cual deberan de ser “curadores de los buenos datos” en
materia de Inteligencia artificial para el sector justicia.



Intervencion del Magistrado sustanciador de la Corte Constitucional, el
Doctor Juan Carlos Cortés Gonzales.

El Doctor resaltdé en su intervencion que los ejercicios que se construyen con la
sociedad, la academia y la justicia son esenciales porque el proceso constitucional
es el contenido dialégico del mismo. Ademas, este tipo de fallos de procesos
de revision y de procesos de tutela llevan a que la sociedad piense, analice y se
proyecte. La tutela existe para proteger derechos fundamentales y la Inteligencia
artificial nos pone una herramienta a la mano que es manejada por un juez y es
por eso por lo que, el pais y la justicia se avanzan. Por lo que no se puede dar la
espalda a estas nuevas tecnologias debido a que cualquier sistema de
inteligencia artificial nos podria llevar a que otros o la maquina haga su labor como
jueces.

Sin embargo, el Doctor expuso que los sesgos y las alucinaciones también se
presentan en el juez humano porque se puede equivocar, puede alucinar con una
teoria, lo que puede presentar un gran riesgo de sustitucion porque el juez firma
algo que ni siquiera vio. Lo que seria lo mismo que si la extrajera del ChatGPT, ya
que, tendria una base de informacion mas grande no especializada, que se
encarga de buscar las palabras, es decir, también se podria presentar ese gran
riesgo de sustitucion al depositar su confianza en un algoritmo. Adicionalmente,
habl6 de los elementos de origen de la sentencia, en donde destaco que estamos
en una época de transformaciones grandes y profundas, que algunos la
identifican como el “constitucionalismo digital” o “los grandes retos constitucionales
en el mundo digital”. Sostuvo que actualmente los ciudadanos enfrentan en las
sociedades una nueva fuerza, que genera que, el derecho constitucional tenga una
trascendencia enorme por lo que debe actualizar los derechos o identificar unos
nuevos derechos para la proteccion desde la perspectiva digital.

En el mismo sentido, el Doctor definid la sentencia T 323 del 2024 como un ladrillo
inicial o piedra base para la discusion y construccién dialégica, la cual no
pretende ser, ni es un fallo exhaustivo sino por el contrario debia ser considerado
una primera oportunidad de debate. Que apertura una primera discusién sobre
siera necesaria y pertinente la sentencia, ademas, que se presentaban
insistencias en este caso debido a que, argumentaba que la tesis al ser un caso
de un tema novedoso ameritaba el pronunciamiento de la Corte. Paralelamente,
es una oportunidad para que los jueces de manera general avancen y depuren las
reglas y las practicas en materia de la Inteligencia artificial, esto como una
construccion colectiva desde la gestion y desde la dogmatica.



Este fue un proceso en el cual no habria Ultimas palabras debido a que, como lo
expuso el Doctor Padilla uno se acuesta y al otro dia ya hay un avance significativo,
en ciertos sectores tecnoldgicos y esto sucede de igual forma en materia judicial,
por lo que, sostuvo que habria desarrollos posteriores en sentencias de unificacion.
Para concluir, consideré que en este caso el analisis se centr6 fundamentalmente
en el debido proceso de un sistema jurisdiccional que use IA, en el &mbito de la
revision de tutela y para eso en el andlisis del debido proceso nos enfrentamos
fundamentalmente a tres de sus garantias que son: la de juez natural, la de
motivacion de las decisiones judiciales y las del debido proceso probatorio, ese
fue el pilar central del analisis de la aproximacion a la revision de la Corte.

Ademas, resaltd la importancia de compartir una logica entre las nuevas
tecnologias y los derechos porque la humanidad esta para que la democracia y el
estado de derecho permita que los seres humanos vivan mejor, vivan felices, vivan
en convivencia y en paz, por eso afirmo que es maravilloso que se cuente con
herramientas las cuales se puedan controlar y hacerlas productivas para ese fin
supremo de la justicia y de la felicidad colectiva.

Panel: ‘Analisis sentencia T-323 de 2024: alcances y efectos del uso de la
inteligencia artificial en procesos judiciales.’

Intervencion de la moderadora, docente de la Universidad Externado de
Colombiay Exministrade las TIC, la Doctora Carmen Ligia Valderrama Rojas.

La Doctora resalto desde el inicio de su exposicion lo importante del tema y que,
los protagonistas son los jueces y abogados porque se trabajaba de manera
importante la Inteligencia artificial y se esta desarrollando la actuacién judicial para
el abogado. Ademas, indic6 que por esta herramienta hoy en dia hay mas de 200
millones de personas conectadas. La rama judicial por fortuna no ha sido ajena a
esa transformacién digital que vive el mundo, en todos los sectores sin distincion.
De igual forma, expuso que en California se estaba hablando de cémo la marca de
agua deberia ser el sello que contenga la informacion que se incluya en las
decisiones judiciales, para transmitir con precision de que fue utilizada la
Inteligencia artificial con informacién que queda los actos o en las sentencias
gue se expidan en lo Contencioso.

Por otro lado, expuso que, si hay un avance importante que le parecié muy valioso
dejarlo presente, de que no habra un Consejo Superior corriendo a improvisar, por
el contrario, esto es un trabajo de afios de experiencia, trabajo técnico,



conocimiento, capacitacion e integracion de todos los que participan en la rama
para llegar a este esfuerzo final, de ese modo, se genera una legislacion de
Inteligencia Artificial mucho mas robusta la cual va a permitir mayor seguridad
juridica para todos.

Intervencion del Ex consejero de Estado y Experto en transformacién digital
en procesos judiciales, el Doctor Roberto Serrato Valdés.

El Doctor Serrato sostuvo que el adjetivo de la sentencia es el de trascendental,
“realmente nos ha cambiado la vida”, ya que, en el desarrollo de estos temas que
han marcado una diferencia, un antes y un después en la rama judicial. El
desarrollo de tecnologias asociadas al expediente judicial electronico ha venido
implementandose desde hace al menos cinco afios; sin embargo, solo hasta ahora
se profiere un pronunciamiento que marca un punto de inflexion, en la medida en
gue reconoce formalmente una realidad que, si bien ya se encontraba en curso,
carecia de una delimitacion juridica clara en cuanto a su configuracion y efectos.
Lo cual es manifestacidén de una regla de oro, al juez no se le puede reemplazar por
la maquina, pero si el juez va a utilizar estas herramientas tendrd un
deber asociado con la transparencia, la responsabilidad y a la privacidad de los
datos. Asimismo, junto a los 12 principios medulares en su gestion del tratamiento
de dicha informacion, en seguida, el Doctor expreso que pensar en Inteligencia
artificial sin una base de datos muy sélida es un suefio muy dificil de construir. Hoy
lo que se visualiza es un funcionario judicial que con sus propios datos tiene la
posibilidad de no acudir a una informacion en la nube, que puede ser incierta,
imprecisa, cargada de sesgos y alucinaciones, sino que él mismo construira un
sistema alimentado con una fuente domestica de informacion.

Paralelamente, consider6 que el uso de la IA debe estar focalizado especialmente
en administracion de justicia dado el escenario de alto riesgo de garantias
insuficientes para la solucién de casos que ya cuentan con una linea de solucién
trazada en casos que, como en Colombiaya se cuenta con sentencias de
unificacion. El mundo ha cambiado y hoy la fuente formal del Derecho ya no
solamente es la Ley sino el precedente, el cual deberia ser aplicado en beneficio
colectivo. Ademas, resalté que el funcionario judicial esta enfocado a la resolucién
de los grandes problemas, de modo que con ello se podra lograr la
descongestion judicial mediante la Inteligencia Artificial. En ese sentido, el Doctor
mencion0 la existencia de una Comision en el seno de la jurisdiccion,
llamada Comision Nacional de Tecnologias de la Informacion dentro de la cual
estdn magistrados y jueces en todo el pais, esto tiene como consecuencia
establecer cdmo la Inteligencia Artificial podra ser aplicada para lograr una mejor



prestacion del derecho de acceso a la justicia.

Intervencion de Experto en telecomunicaciones e Inteligencia
Artificial. Afiliado al Berkman Klein Center, Universidad de Harvard. Fellow,
Consejo Europeo de Relaciones Exteriores, el Ingeniero Victor Mufioz.

El Experto relatd, que el concepto de Inteligencia artificial no es un concepto nuevo,
es un concepto que viene cerca de 60 afos lo que pasa es que, ChatGPT hace un
par de afos lo puso al Servicio y alcance de la gente del comun, entonces en
ese momento se percibidé que la Inteligencia artificial era un cambio absoluto.
Desde donde se gesta el concepto Inteligencia artificial generativa porque lo que
hace que con una serie de datos previos es capaz de generar contenido nuevo
bien sea enfocado en texto, en video o en imagenes. Lo que ha generado el debate
en torno a si se puede sustituir a un juez en la generacion de un fallo.

En este sentido, el conferencista mencion6 que no es viable una Inteligencia
artificial sin datos, y eso es fundamental, porque se puede tener el algoritmo, pero
si no se tiene una data previa no se tiene nada palpable, entonces el experto
rescatd que la IA al final del dia se tiene que tomar como referencia la data y es
sobre ésta la que se puede tener certeza incluso sobre el resultado final. A esto le
afadio, la Ley 2069 del 2020 en su articulo 5, la cual habilité un tema que se conoce
como Sandboxes Regulatorios, los cuales tienen como finalidad probar una
tecnologia de manera controlada, aprende el regulador y una vez el regulador
aprende saca una normativa especifica para el sector que esta probando la
tecnologia por lo que eso es muy importante al regular de manera inteligente.
Sostuvo que no se regula de manera anticipada lo que puede generar un freno a
la innovacién y es una discusién que se da de manera permanente.

De igual modo, expuso cuales eran los principios de los sistemas de Inteligencia
Artificial, los cuales fueron: transparencia, privacidad, seguridad, responsabilidad.
Estos son los principios que estan descritos en el marco ético que, de la UNESCO,
gue ademas los definié como los principios éticos que se deben tomar en cuenta y
qgue la Corte fue quien insté a utilizar no a regular estos principios en el uso de
Inteligencia artificial. Luego, establecié dos componentes que son: las labores de
apoyo, de radicacion de despacho, otras que soporte, asi como el mismo Copilot
como asistente para llevar un acta dentro de una audiencia, de determinar quién
habla y quién no habla, tener una transcripcion fidedigna y no esperar dias o horas
a que alguien lo haga. En seguida, el segundo componente fue la parte generativa



como componente de apoyo, en administrar y suministrar la informacion a la
Inteligencia artificial para poder tomar esa base de conocimiento y sacarle todo el
provecho en la rama judicial.

Intervencion de la Auxiliar del despacho del Consejo Superior de la
Judicatura, la Doctora Natalia Gaona.

La intervencion de la Doctora Natalia comenzo6 con el recuento sobre que, en el
mes de febrero del 2024 se definié una hoja de ruta para abordar el tema del uso
de la Inteligencia Artificial en la rama judicial, no solo en el marco del plan decenal
de Justicia sino también en desarrollo del plan sectorial de la rama judicial 2023 -
2026 y el Plan Estratégico de Transformacion Digital que en su momento se
construy6 con todos los insumos de la jurisdiccion contenciosa. Seguidamente,
establecio que desde el Consejo Superior de la Judicatura se viene impulsando el
trabajo de empezar a materializar esto de la teoria a la practica. Muestra de ello,
se tienen mas de 100 proyectos en curso en la rama judicial con uso de
herramientas de Inteligencia artificial, por lo que esto genera una facilitacion en
tareas basicas de apoyo en automatizacion en temas de las audiencias que tienen
un potencial de uso la tecnologia.

En suma, la Doctora estableci6 que se debe mantener esa construccion
colaborativa que la Corte reitera en la sentencia, esta iniciativa debe contar con el
respaldo de todos los actores involucrados en su concepcién y desarrollo. No
obstante, plantea un desafio particular, dado que persisten multiples discusiones
en torno al alcance normativo y practico que se espera de los lineamientos
contenidos en la guia que se pretende construir. El objetivo Gltimo es que dichos
lineamientos orienten la consolidacion de una sociedad mas justa y equitativa, que
pueda beneficiarse de manera efectiva de las ventajas que ofrece la Inteligencia
Artificial.

Sumado a lo anterior, se refiri6 a que existe una estructura denominada ruta de
aprendizaje de la Inteligencia Artificial, la cual tiene basicamente tres niveles: Uno
basico donde vemos oportunidades gigantes de acompafamiento de la academia
justamente porque las capacidades propias o Unicas de la Escuela Judicial
Rodrigo Lara no van a ser suficientes. el segundo nivel, es el intermedio es pasar
de la teoria a la accién, por cuanto, se realizan talleres de experimentacién en
herramientas como: Serrato, Copilot y otras para empezar a aterrizar de verdad
casos de uso viables. Por ultimo, el tercero que es el nivel avanzado, que es
capitalizar sobre estos proyectos que ya tienen un avance importante en la rama,
como el de Maria Victoria Quifilones para empezar a mirar las posibilidades de



escalamiento y de inversién de la Rama Judicial en esto.

Intervencion del docente de la Universidad Externado de Colombia y Doctor
en Derecho, UNAM (México), el Doctor Juan Carlos Upegui.

El Jurista Upegui realizo durante su intervencion una critica a la sentencia, sostuvo
que la Inteligencia Artificial es ambigua pero mas o menos apunta hacia el sentido
de los derechos fundamentales. Por lo cual, es un tema importante en relacion con
el caso porque es muy importante de politica judicial, entonces la Corte
Constitucional terminé haciendo una gran sentencia de politica judicial, no una
gran sentencia de revision de derechos fundamentales, por lo que, el Doctor
consideré que se debe reforzar la técnica procesal de la revision de las decisiones
de tutela, ya que, no se va a pronunciar sobre la vulneracion del derecho al debido
proceso. Porque no era evidente la materializacion de tal vulneracion relacionada
al nifio con sindrome de Down. Entonces, el uso de la Inteligencia artificial en este
caso fue incidental y no hacia parte del elemento central de la decision.

A esto le afiadié, que hay un proceso muy interesante, una revision a partir de esta
disrupcién tecnoldgica de nuestras categorias clasicas, tales como: ¢ qué significa
juez natural?, ¢ qué significa que el juez sea independiente?, ¢ qué significa que el
juez sea autbnomo? y con estas tecnologias se ponen en duda estas categorias
clasicas del derecho constitucional. Para €l es una gran sentencia de
politica judicial porque apunta en tres direcciones clave: Primero soberania de
datos, es decir, a quién le damos y a qué Inteligencia artificial le damos los datos
de nuestra administracion judicial para apoyarnos en nuestras tareas, lo cual forja
un debate constitucional que no se ha dado de forma profunda. Segundo las
brechas digitales, entonces tenemos un reto de capacitacion de todo
funcionariado, Por ultimo, el tercero la ilusion de poder garantizar una idea
basica de justicia pronta y eficaz.

Al cierre del evento, la Doctora Carmen Ligia Valderrama Rojas, moderadora del
evento, agradecio la asistencia a todos, tanto a quienes asistieron de manera
virtual como presencial Adicionalmente, concluyé que esta mas que una sentencia
es un proceso constitucional, es decir, la construccion de las conclusiones se han
encontrado en el panel, las cuales hacen parte de ese proceso constitucional, ya
gue, no habra premura regulatoria , por el contrario, las herramientas que se estan
profiriendo en Colombia son las que permiten dar grandes pasos para seguir
consolidando de la mejor manera posible el uso la Inteligencia artificial en los
procesos judiciales.



