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1. INFORMACIÓN GENERAL 

	PROGRAMA
	Derecho

	ÁREA
	Derecho Penal y Criminología 

	ASIGNATURA
	Derecho Procesal Penal

	CRÉDITOS 
	N/A

	SEMESTRE
	2

	HORAS DE TRABAJO DIRECTO
	3 horas

	HORAS DE TRABAJO AUTÓNOMO 
	3 horas

	PROFESOR
	Darío Bazzani, Alexander Andrade, Luisa Caldas, Leonardo Cruz, Vicente Gaviria, Oscar Guerrero [según grupo]. 

	CORREO
	N/A



2. PRESENTACIÓN 

En la materia de derecho Procesal Penal el estudiante aprende la naturaleza y principios de los distintos modelos procesales. Desde esos presupuestos, se le enseña y explican los modelos, esquemas y sistemas procesales aplicables en Colombia. Esta formación le permite al estudiante comprender los desarrollos procesales sin que su visión se restrinja a la ley aprobada.

El derecho Procesal Penal tiene unas particularidades muy especiales dada su íntima relación con el derecho constitucional. El estudiante externadista debe conocer, entender y ser capaz de resolver los distintos problemas jurídicos que suponen las diferentes injerencias en derechos fundamentales que ocurren por razón de la investigación penal. Para tal efecto, debe conocer las distintas actividades de investigación existentes como los registros y allanamientos, la interceptación de comunicaciones, las búsquedas selectivas en bases de datos y la obtención de muestras del imputado, entre otros muchos, así como la naturaleza, el rol y las funciones del juez de control de garantías.

Así mismo, el estudiante de la cátedra de Procesal Penal debe ser capaz de entender la implicación constitucional y legal de la presunción de inocencia. Debe tener las herramientas necesarias para entender el valor constitucional de la libertad y conocer los presupuestos que legitiman la restricción de esta en el marco del proceso, en un contexto de excepcionalidad. Al estudiante se le suministrarán las herramientas necesarias para que comprenda las implicaciones del proceso penal en la vida de las personas y oriente su práctica profesional sobre la base de un derecho penal de intervención mínima y del uso racional del poder punitivo del Estado. Debe tener una formación orientada a garantizar la protección de la presunción de inocencia.

En la misma dirección, el estudiante debe conocer y entender la estructura de los distintos procesos penales existentes (procedimiento penal ordinario, procedimiento penal abreviado y acusador privado, proceso penal ante la Jurisdicción Especial de Paz y proceso penal militar). El alumno, debe contar con las herramientas necesarias desde los temas de jurisdicción y competencia para saber a qué autoridad le corresponde cada caso y debe poder discernir sobre los problemas jurídicos que aparecen entre ellos.

Además, debe identificar la estructura del proceso penal ordinario -sistema penal acusatorio-, conocer y entender el propósito de cada una de las audiencias que componen su estructura, e identificar los actos y roles de cada parte en cada una de estas. Esta habilidad es esencial pues le permitirá al estudiante enfrentarse a este tipo de procedimientos desde distintos roles y salvaguardar los derechos de defensa, la justicia y el debido proceso.

La formación jurídica del abogado externadista exige que el profesional cuente con una preparación suficiente para atender un proceso penal. Esto supone que se le brinden las herramientas suficientes desde las órbitas teórica y práctica para que pueda desempeñarse satisfactoriamente al momento de enfrentarse a este tipo de situaciones. 

De otro lado, el estudiante debe conocer y dominar los distintos mecanismos de justicia composicional y de terminación anticipada del proceso. Es por ello que aprenderá sobre el fundamento y funcionamiento de los preacuerdos, el principio de oportunidad, los mecanismos de conciliación y mediación, así como otras figuras similares.


                                                     3. COMPETENCIAS 

Identificar los sistemas procesales, sus particularidades y su estructura, así como diferenciar los distintos procedimientos penales, su coexistencia y sus ámbitos de aplicación, lo que le permitirá encontrar y resolver los diversos problemas jurídicos derivados de las injerencias en los derechos fundamentales, iniciando desde las formulaciones clásicas (sistemas inquisitivos, acusatorios y mixtos), hasta las más modernas teorías procesales que se presentan el proceso penal moderno. 

Reconocer y señalar las características esenciales de los diferentes sistemas procesales, entendiendo los presupuestos y funcionamiento de cada modelo, lo que permitirá plantear soluciones para los problemas jurídicos concretos de la justicia penal en Colombia, usando diversas herramientas que brindan los sistemas procesales, pero siempre dentro del marco de las garantías y de la aplicación de una visión humanista y digna del derecho penal y la justicia. 









                                                     4. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

Comprender la trascendencia del proceso penal en la vida de los ciudadanos y la alta afectación que comporta para sus derechos fundamentales, especialmente en lo que toca con la libertad, la defensa, la justicia y la presunción de inocencia. 

Identificar las garantías constitucionales de los ciudadanos y su relación directa con la intervención mínima y razonable del Estado en el ejercicio de la acción penal. 

Diferenciar los sistemas procesales penales, la estructura de los diferentes modelos de proceso y las actuaciones que los componen. 

Reconocer y delimitar adecuadamente los roles de cada uno de los intervinientes en el proceso penal (jueces, fiscal, defensor, representante de víctimas y ministerio público). 

















	                                                     5. TEMÁTICAS O CONTENIDOS


	
1. CONCEPTO DE PROCESO
1.1. Evolución
1.2. Concepto Moderno de Proceso


	2. SISTEMAS PROCESALES Y ESQUEMAS DEL PROCESO
2.1. Inquisitivo
2.2. Acusatorio
2.3. Mixto


	3. ESTRUCTURA DEL PROCESO PENAL COLOMBIANO
3.1. Antecedentes
3.1.1. Estructura del Proceso antes de la Constitución de 1991
3.1.2. Estructura Constitucional del Proceso en la Constitución de 1991
3.1.3. Estructura del Proceso en el decreto 2700 de 1991
3.1.4. Estructura del Proceso en la Ley 600 de 2000
3.2. Estructura Actual del Proceso
3.3. Estructura del Proceso en el Acto legislativo 3 de 2002
3.4. Estructura Legal del Nuevo Proceso


	4 PRINCIPIOS RECTORES Y GARANTÍAS PROCESALES
4.1 Dignidad humana (art. 1º y  1º CNP)
4.2 Libertad (ART. 2º y 28 CNP)
4.3 Prelación de los tratados internacionales    y Bloque de constitucionalidad (art. 3 y 93 CNP)
4.4 Igualdad (Art.4 C.P.P y 13 CNP)
4.5 Imparcialidad (art.15 C.P.P)
4.6 Legalidad (art. 6 C.P.P y 29 CNP)
4.7 Presunción de inocencia e in dubio pro reo (Art. 7 C.P.P  y 29 CNP)
4.8 Derecho de defensa (Art. 8 y 29 CNP)
4.9 Oralidad (art. 9 y 250 núm. 4º CNP)
4.10 Actuación procesal (Art. 10 C.P.P  y 228 CNP) 
4.11 Derecho de las víctimas (art. 11 C.P.P  y 250-6 CNP)
4.12 Lealtad y buena fe (art. 12 C.P.P  y 83 CNP)
4.13 Gratuidad (art. 13 C.P.P)
4.14 Intimidad (art. 14 C.P.P)
4.15 Contradicción (art. 15 C.P.P)
4.16 Inmediación (art. 16 C.P.P)
4.17 Concentración (art. 17 C.P.P)
4.18 Publicidad (art. 18 C.P.P)
4.19 Juez Natural (art. 19 C.P.P)
4.20 Doble Instancia (art. 20 C.P.P)
4.21 Cosa juzgada (art. 21 C.P.P)
4.22 Restablecimiento del Derecho (art. 22 C.P.P)
4.23 Cláusula de exclusión (art. 23 C.P.P)
4.24 Integración (art. 25 C.P.P)
4.25 Ámbito de la jurisdicción penal (art. 24 C.P.P)
4.26 Prevalencia (art. 26 C.P.P)
4.27 Moduladores de la actividad Procesal (art. 27 C.P.P)

5 JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA
5.1 Jurisdicción (art. 28 del C-P.P. y art. 116 y 234 de la CNP)
5.1.1 Ordinaria (art. 28 C.P.P)  
5.1.2 Militar (art. 30 C.P.P)  
5.1.3 Indígena (art. 30 C.P.P) 
5.1.4 Internacional (art. 29 C.P.P) 
5.1.5 Autoridades de la Jurisdicción ordinaria en el proceso penal (art. 31 C.P.P)  
5.1.5.1 Fiscalía General de la Nación (art. 45 del C. P.P. 249 de la CPN)
5.1.5.1.1 Estructura Funcional (art. 113 C.P.P)
5.1.5.1.2 Competencias (art. 200 C.P.P)
5.1.5.1.3 Atribuciones (art. 66, 114, 116 y 142 del C.P.P. y art. 250 y 251 de la CNP) 
5.1.5.2 Jueces y magistrados (art. 32 a 41 C.P.P)
5.1.5.2.1 Funciones de control de garantías (art. 2 C.P.P y 39 C.P.P)
5.1.5.2.2 Función de juzgamiento 
5.1.5.2.3 Jurisdicciones especiales
5.2 Competencia 
5.2.1 Factores de competencia 
5.2.1.1 Factor Territorial (art. 14 del C. P. y art 42 a 45 del C.P.P.)
5.2.1.2 Factor objetivo (art. 35 a 38 C.P.P.  – naturaleza de la conducta)
5.2.1.2.1 Cuantía
5.2.1.2.2 Naturaleza del hecho
5.2.1.3 Factor subjetivo (art. 30, 32 numerales 5, 6 7 y 9) y 33 numeral 2) C.P.P.
5.2.1.3.1 Fuero constitucional (art. 174 y 235 C.N. y 32 del C.P.P.)  
5.2.1.3.2 Fuero legal
5.2.1.4 Factor funcional (art. 31 C.P.P)  
5.2.2 Competencia en investigación y juzgamiento
5.2.3 Competencia a prevención
5.2.4 Cambio de radicación (art. 46 C.P.P. y ss.)
5.2.5 Función de ejecución (art. 38)
5.2.6 Prórroga de competencia (art. 54 y 55)
5.2.7 Competencia en materia de recursos
5.2.7.1 Competencia de la reposición
5.2.7.2 Competencia apelación autos
5.2.7.3 Competencia apelación sentencia
5.2.7.4 Competencia recurso de queja
5.2.8 El problema de la doble conformidad

6 UNIDAD PROCESAL E IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES
6.1 Unidad procesal
6.1.1 Concepto (art. 50)
6.1.2 Criterios de conexidad (art. 51) 
6.1.3 Ruptura de la unidad procesal (art. 53)
6.2 Impedimentos y recusaciones
6.2.1 Concepto
6.2.2 Causales (art. 56)
6.2.3 Trámite (art. 57)

7 ACCIÓN PENAL
7.1 Características
7.2 Titularidad y obligatoriedad (art. 66 C.P.P)
7.3 Acción Penal Privada
7.3.1 Concepto de acusador privado (art.549 C.P.P)
7.3.2 Conductas susceptibles de conversión de la acción penal (art. 550 C.P.P)
7.3.3 Titulares de la acción penal privada (art. 551 C.P.P)
7.3.4 Procedencia, solicitud y decisión de la conversión de la acción penal (arts. 552, 553 y 554 C.P.P)
7.3.5 Representación del acusador privado (art. 555 C.P.P)
7.3.6 Actos de investigación y apoyo investigativo en actos complejos de investigación (art. 556 y 557 C.P.P)
7.3.7 Solicitud de medida de aseguramiento (art 558 C.P.P)
7.3.8 Traslado de la custodia de los elementos materiales probatorios, evidencia física e información legalmente obtenida; y destrucción del objeto material del delito (arts. 559 y 563 C.P.P)
7.3.9 Reversión de la acción penal de privada a pública (art. 560 y 554 C.P.P)
7.3.10 Formulación de la acción privada (art. 561 C.P.P)
7.3.11 Preclusión por atipicidad absoluta (art. 562 C.P.P)
7.3.12 Reparación del acusador privado dentro del procedimiento abreviado(art. 565 C.P.P).
7.4 Deber de denuncia y exoneración (art. 67 y 68 C.P.P)
7.5 Requisitos de la denuncia (art. 69 C.P.P)
7.6 Aportes de pruebas por el perjudicado – derecho de petición
7.7 Condiciones de procedibilidad: querella y petición especial (art. 70 C.P.P)
7.7.1 Querellante legitimo (art. 71 C.P.P)
7.7.2 Extensión de la querella (art. 72 C.P.P)
7.7.3 Caducidad de la querella (art. 73 C.P.P)
7.7.4 Delitos que requieren querella (art. 74 C.P.P)
7.7.5 Desistimiento de la querella (art. 76 C.P.P)
7.7.6 Extinción de la acción penal (art. 77 C.P.P)
7.7.7 Archivo de la investigación por la fiscalía (art. 79 C.P.P)
7.7.8 Preclusión de la instrucción y cesación de procedimiento (art. 331 y ss. C.P.P)
7.7.9 Deber de denuncia y exoneración (art. 67 y 68 C.P.P)

8 PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD
8.1 Principio de oportunidad y política criminal (art. 321 C.P.P)
8.2 Principio de oportunidad y principio de legalidad (art. 322  C.P.P)
8.3 Causales para aplicar el principio de oportunidad (art. 324 C.P.P)
8.4 Suspensión del procedimiento de prueba (art. 325 y 326  C.P.P)
8.5 Control Judicial de la aplicación del principio de oportunidad y sus alcances (art. 327  C.P.P)
8.6 Efectos de la aplicación del principio de oportunidad (art. 329  C.P.P)
8.7 Sentencia 

9 RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (art. 22, 114 # 12  C.P.P)
9.1 Concepto y fundamento constitucional
9.1.1 Las víctimas y el proceso penal (art. 11 y 250-6 CNP. Art. 11, 132, 133 del C.P.P)
9.1.2 Quienes deben indemnizar (art. 1494 y 2341 del C. C. Art. 94, 96 y del C. P)  
9.1.3 Medidas cautelares (art. 83 C.P.P)
9.1.4 Embargo y secuestro de bienes
9.1.4.1 Procedencia (art. 92 y ss.  C.P.P) 
9.1.4.2 Desembargo (art. 96 C.P.P)
9.1.4.3 Embargo especial
9.2 Otras formas del restablecimiento del derecho
9.2.1 Comiso (art. 82 C.P.P)
9.2.2 Prohibición de enajenar (art. 97 C.P.P)
9.2.3 Restitución del objeto material e instrumento del delito (art.99 C.P.P)
9.2.4 Cancelación de títulos obtenidos fraudulentamente (art. 101 C.P.P)
9.2.5 Liquidación de perjuicios -remate de bienes
9.2.6 Efectos de la cosa juzgada penal absolutoria (art. 334 C.P.P)
9.2.7 Ejercicio del incidente de reparación integral (art. 102 y s.s. C.P.P) 
9.2.8 Extinción de dominio (Art. 34 y 58 de la CNP. Art. 80, 84 y 88 del C.P.P.  Ley 1708 de 2014, Por medio de la cual se expide el Código de Extinción de Dominio)
10 PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO PENAL
10.1 Noción
10.2 Titularidad de poder jurisdiccional
10.3 Fiscalía General de la Nación (art. 113 y 114 C.P.P)
10.4 Composición
10.5 Atribuciones generales y especiales (art. 66, 114, 116 y 142 del C.P.P. y art. 250 y 251 de la C.N.)
10.6 Policía judicial (art. 117 C.P.P)
10.7 Ministerio público (art. 109 y s.s. C.P.P)
10.7.1 Composición 
10.7.2 Funciones (art. 111 C.P.P)
10.8 Indiciado, imputado y acusado (art. 127 C.P.P)
10.8.1 Facultades (art. 267 y 268  C.P.P)
10.9 Defensor (art. 118  C.P.P)
10.9.1 Requisitos
10.9.2 Vigencia y oportunidad para el nombramiento del defensor (art.119 C.P.P) 
10.9.3 Clases de defensor (art. 118 y 303 #4 C.P.P) 
10.9.4 Defensor de confianza

10.9.5 Defensor público
10.9.6 Incompatibilidad de la defensa (art. 122 C.P.P)
10.9.7 Apoderados suplentes (art. 121 C.P.P)
10.9.8 Sustitución de poder (art. 123 C.P.P)
10.9.9 Personas habilitadas para la defensa
10.10 Víctimas
10.10.1 Concepto (art. 132 C.P.P)
10.10.2 Medidas de atención y protección a las víctimas (art. 133 y 134  C.P.P)  
10.10.3 Derechos e intervención de las víctimas en el proceso penal (art. 11, 135, 136 y 137  C.P.P)
10.10.4 Deberes de los servidores públicos (art. 138 y s.s.  C.P.P)
10.10.5 Deberes de las partes intervinientes (art. 140 C.P.P)
10.10.6 Deberes de la Fiscalía General de la Nación (art. 142 del C.P.P. y 250 de la C.N.)
10.11 De los poderes y medidas correccionales (art. 139 C.P.P)

11 PREJUDICIALIDAD
11.1 Concepto (artículo 154 de la Ley 600 de 2000)
11.2 Teoría para resolver a prejudicialidad

12 ACTUACIÓN PROCESAL
12.1 Aspectos Generales (art. 144 y 145 C.P.P)
12.2 Requisitos formales de la actuación-medios técnicos (art. 146 C.P.P)
12.3 Publicidad de los procedimientos (art. 149 y 145 C.P.P)
12.4 Principio de publicidad (art. 18 C.P.P)
12.5 Restricciones al principio de publicidad (art. 18 C.P.P)
12.6 Audiencias preliminares (art. 153 y 154 C.P.P)
12.7 Términos procesales (art. 156 y s.s.  C.P.P)
12.8 Providencias judiciales (art. 161 C.P.P)
12.8.1 Clases
12.8.2 Requisitos comunes (art. 162 C.P.P)
12.9 Comunicación de la sentencia e información de su ejecutoria (art. 166 C.P.P)
12.10 Notificación de las providencias, citaciones y comunicaciones entre los intervinientes en el proceso penal (art. 168 y ss.  C.P.P)
12.11 Duración de la actuación (art. 175 C.P.P)
12.12 Recursos ordinarios (art. 176 C.P.P)
12.12.1 Clases
12.12.1.1 Reposición
12.12.1.2 Apelación
12.12.1.3 Queja
12.12.2 Efectos en que se conceden (art. 177 C.P.P)
12.12.3 Trámite y decisión
12.13 Recursos extraordinarios
12.13.1 Casación
12.13.1.1 Finalidad (art. 180 C.P.P)
12.13.1.2 Procedencia (art. 181 C.P.P)
12.13.1.3 Legitimación y oportunidad (art. 182 C.P.P)
12.13.1.4 Admisión y decisión (art. 184 y 185 C.P.P)
12.13.1.5 Acumulación de fallos (art. 186 C.P.P)
12.13.1.6 Límites de la sentencia de casación
12.13.2 Revisión (art. 192 C.P.P)
12.13.2.1 Diferencias con el recurso de casación
12.13.2.2 Titulares de la acción de revisión (art. 196 C.P.P)
12.13.2.3 Providencias que admiten revisión (art. 192 C.P.P)
12.13.2.4 Causales (art. 192 C.P.P)

13 LA INDAGACIÓN Y LA INVESTIGACIÓN
13.1 Órganos de indagación e investigación (art. 200 C.P.P)
13.1.1 Órganos de policía judicial permanente (art. 201 C.P.P)
13.1.2 Órganos que ejercen transitoriamente funciones de policía judicial (art. 203 C.P.P)
13.1.3 Órgano técnico-científico (art. 204 C.P.P)
13.1.4 Actividad de policía judicial en la indagación e investigación (art. 205 C.P.P)
13.1.5 Entrevistas (art. 206)
13.1.6 Programa metodológico (art. 207 C.P.P)
13.1.7 Actividad de policía (art. 208 C.P.P)
13.1.8 Informe de investigadores de campo, laboratorio y tareas especiales (art. 209 y 210 C.P.P)
13.1.9 Análisis de la actividad de policía judicial en la indagación e investigación (art. 212 C.P.P)
13.2 Actividades de investigación según injerencia en derechos fundamentales
13.2.1 Actuaciones que no requieren autorización judicial previa (art. 213 y s.s. C.P.P)
13.2.2 Actuaciones que requieren autorización judicial previa para su realización (art. 246 y s.s. C.P.P)
13.3 Formulación de la imputación 
13.3.1 Concepto y procedencia (art. 286 y s.s. C.P.P) 
13.3.2 Contenido de la formulación de imputación (art. 288 C.P.P) 
13.3.3 Efectos de la formulación de imputación (art. 292 y s.s. C.P.P)
13.4 Régimen de libertad y su restricción (art. 295 y 296 C.P.P)
13.4.1 Principios generales
13.4.2 Captura
13.4.3 Requisitos generales (art. 297 C.P.P)
13.4.4 Contenido y vigencia (art. 298 C.P.P)
13.4.5 Captura sin orden judicial (art. 300 C.P.P)
13.4.6 Flagrancia (art. 301 y 302 C.P.P)
13.4.7 Derechos del capturado (art. 303 C.P.P)
13.4.8 Formalización de la reclusión (art. 304 C.P.P)
13.4.9 Registro de personas capturadas y detenidas (art. 305 C.P.P)
13.4.10 Medidas de aseguramiento  
13.4.11 Clases: privativas y no privativas de la libertad (art. 307 C.P.P)
13.4.12 Requisitos (art. 308 C.P.P)
13.4.13 Procedencia de la detención preventiva (art. 313 C.P.P)
13.4.14 Sustitución de la detención preventiva (art. 314 C.P.P)
13.4.15 Causales de la libertad provisional (art. 317 C.P.P)
13.4.16 Revocatoria de las medidas de aseguramiento (art. 318 C.P.P)

14 DE LA ACUSACIÓN
14.1  Presentación contenido y anexos (art. 336 y s.s. C.P.P)
14.2 Audiencia de formulación de acusación (art. 339 C.P.P)
14.3 Descubrimiento de los elementos materiales probatorios y evidencia física y restricciones (art. 344 y ss. C.P.P)

15 PREACUERDOS Y NEGOCIACIONES ENTRE LA FISCALÍA Y EL IMPUTADO O ACUSADO
15.1 Finalidades y límites de los preacuerdos (art 348 y ss. C.P.P)
15.2 Oportunidad procesal de los preacuerdos (art. 350 y 352 C.P.P)
15.3 Modalidades de los preacuerdos (art. 350 C.P.P)
15.4 Control judicial de los preacuerdos y negociaciones (art. 351 C.P.P)

16 AUDIENCIA PREPARATORIA
16.1 Instalación y desarrollo (art. 355 y s.s. C.P.P)
16.2 Solicitud y decisión sobre pruebas solicitadas (art. 357 y s.s. C.P.P)
16.3 Exclusión, rechazo e inadmisibilidad de los medios de prueba (art. 359 C.P.P)
16.4 Conclusión de la audiencia preparatoria (art. 363 y s.s. C.P.P)

17 PROCEDIMIENTO ESPECIAL ABREVIADO 
17.1 Ámbito de aplicación e integración del procedimiento abreviado (Art. 534 y 535 C.P.P)
17.2 Traslado de la acusación; contenido de la acusación y documentos anexos (arts. 536 y 538 C.P.P)
17.3 Traslado de acusación en audiencia de solicitud de medida de aseguramiento (art. 537 C.P.P)
17.4 Presentación de la acusación y término para la audiencia concentrada (art. 540 y 541 C.P.P)
17.5 Audiencia concentrada (art. 542)
17.6 Fijación y trámite del juicio oral (art. 543 y 544 C.P.P)
17.7 Traslado de la sentencia e interposición de recursos (art. 545 C.P.P)
17.8 Notificaciones (art.546 C.P.P)
17.9 Justicia restaurativa en el procedimiento especial abreviado (art. 547 C.P.P)
17.10 Causales de libertad en el procedimiento penal abreviado (art. 548 C.P.P)

18 JUICIO ORAL
18.1 Inicio, manifestaciones del acusado y decisión del juez sobre ellas (art. 366 C.P.P)
18.2 Presentación del caso (art. 367 C.P.P)
18.3 Práctica de pruebas (art. 372 y s.s. C.P.P) 
18.4 Alegatos de las partes e intervinientes (art. 443 C.P.P)






                                                     6. METODOLOGÍA

El curso seguirá la estructura de cátedra magistral activa. El docente hará una exposición de temas y se referirá a los contenidos de las asignaciones de lectura individual que se proponen para el desarrollo de cada tópico. 

El estudiante debe usar sus horas de estudio individual para desarrollar la lectura y análisis de jurisprudencia y casos relacionados con los temas señalados en el programa. Esto permitirá que pueda hacer un seguimiento activo durante la clase y pueda responder las preguntas formuladas por el docente durante las horas de clase. Así mismo, esto le permitirá participar de manera activa y acertada realizando aportes con mejor contenido teórico y argumentativo.

                                                      7.  EVALUACIÓN 

Se realizará como mínimo dos pruebas de evaluación escritas u orales, dependiendo de la metodología escogida por el docente, basadas especialmente en la aplicación de conocimientos a casos prácticos y a el análisis de jurisprudencia. Se evaluará su manejo conceptual sobre las temáticas relevantes para el curso, así como su capacidad para aplicar estos conceptos en la identificación de problemas jurídicos y el planteamiento de soluciones acordes con las disposiciones constitucionales y legales.

                                                      8.  REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 

A. Referencias doctrinales: 
1. BERNAL CUELLAR, Jaime y MONTEALEGRE LYNETT, Eduardo. El Proceso Penal. Tomos I y II.

2. BAZZANI MONTOYA, Darío. El principio de oportunidad y la terminación anticipada del proceso en el nuevo sistema procesal penal. Bogotá: Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, 2006.

3. BAZZANI MONTOYA, Darío. La terminación anticipada del proceso penal por consenso y el principio de oportunidad. En: Reflexiones sobre el nuevo sistema procesal penal. Los grandes desafíos del juez penal colombiano. Bogotá: Instituto de estudios del ministerio público, 2006.

4. BAZZANI MONTOYA, Darío. Poderes del juez en la terminación anticipada del proceso por acuerdo y aceptación de cargos. En: Revista de Derecho Penal y Criminología, Vol. XXX, n.º 89. Bogotá: Universidad Externado de Colombia, julio-diciembre de 2009.

B. Jurisprudencia de la Corte Constitucional:

1. C-799/05. M.P. Jaime Araujo Rentería. Derecho de defensa. Ejercicio del derecho de defensa antes de tener la condición de imputado.

2. C-186/08. M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Derecho de defensa. Facultades de la defensa durante las etapas de indagación e investigación. 

3. C-425/08. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. Derecho de defensa. Defensa material.

4. C-025/09. M.P. Rodrigo Escobar Gil. Derecho de defensa. Ejercicio del derecho de defensa durante la etapa de investigación. La defensa está facultada para intervenir en las audiencias de legalización de aquellos actos de investigación que supongan injerencia en derechos fundamentales, aún cuando se adelanten en etapa de indagación.  

5. C-559/19. M.P. Cristina Pardo Schlesinger. Principio de publicidad, restricciones fundadas en consideraciones de orden público. 

6. C-708/05. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Principio de favorabilidad. Aplicación retroactiva o ultractiva de normas procesales con efectos sustanciales. 
7. C-1287/01. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. Tema: Principio de no auto incriminación.

8. SU-047/99. Corte Constitucional Magistrados Ponentes: Carlos Gaviria Díaz y Alejandro Martínez Caballero. Tema: Fuero parlamentario/ inviolabilidad parlamentaria.

9. C-358/97. Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Muñoz. Tema: Fuero Penal Militar/ conexidad con el servicio/ no opera en delitos de lesa humanidad.

10. SU-1184/01. M.P. Eduardo Montealegre Lynett. Tema Juez Natural, Fuero Penal militar.

11. C-920/07. M.P. Jaime Córdoba Triviño. Preclusión de la investigación.

12. C-673/05. M.P. Clara Inés Vargas Hernández. Principio de oportunidad. Exigencias, derivadas del marco constitucional, de las causales para dar aplicación al principio de oportunidad. 

13. C-177/05. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Denuncia. Inadmisión de la denuncia.

14. T-907/12. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Principio de Oportunidad. Características.

15. C-228 de 2002 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y Eduardo Montealegre Lynett. Derechos de las víctimas.

16. C-423/06. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. Reparación de perjuicios. Entrega provisional de bienes involucrados en delitos culposos.

17. C-425/06. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. Reparación de perjuicios. Trámite del incidente de reparación integral. Tercero civilmente responsable. 

18. C-454/06 Corte Constitucional Ponente Dr., Jaime Córdoba Triviño. Derechos de las victimas l El derecho de las víctimas a un recurso judicial efectivo/ La Posición de la víctima en el sistema procesal penal instaurado por la ley 906 de 2004.

19. C-717/06. M.P. Rodrigo Escobar Gil. Reparación de perjuicios. Vinculación del tercero civilmente responsable.

20. C-209 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Facultades de la víctima en el proceso penal acusatorio.

21. C-060/08. M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Derechos de las víctimas. Reparación de perjuicios. Suspensión y cancelación de registros obtenidos fraudulentamente.
22. C-250/2011. M.P. Mauricio González Cuervo. Reparación de perjuicios en el proceso penal. Tercero civilmente responsable. Intervención de la víctima en la audiencia prevista en el art. 447. Principio de inmediación probatoria.  

23. C-344/17. M.P. Alejandro Linares Cantillo. Reparación de perjuicios en el proceso penal. Principio de Reparación Integral. Tipología de daño indemnizable en el proceso penal.

24. C-454/06. M.P. Jaime Córdoba Triviño. Víctima. Facultades procesales de las víctimas. Iniciativa probatoria de las víctimas. Limitación de la intervención de las víctimas en razón al carácter adversarial del procedimiento penal. 

25. C-209/07. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Víctimas. Derechos de las víctimas. Participación limitada de las víctimas en etapa de juicio.

26. C-395/19. M.P. Cristina Pardo Schlesinger. Derechos de las víctimas. Suspensión y cancelación de registros obtenidos fraudulentamente. Resulta inconstitucional que el legislador limite la posibilidad de solicitar la suspensión hasta antes de la presentación de la acusación. 

27. C-233/16. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Derechos de las víctimas. Exclusión de la intervención de víctimas durante la fase de ejecución de la pena.

28. SU-317/95 M.P. Carlos Gaviria Díaz.. Tema: Principio de no reformatio in pejus (postura encontrada con la Corte Suprema de Justicia).

29. SU-598/95 M.P. Hernando Herrera Vergara. Tema: Debido proceso / Principio de la no reformatio in peius.
30. C-252/01 M.P. Carlos Gaviria Díaz. Tema: Recurso Extraordinario de Casación, Sentencia mediante la cual se declara la constitucionalidad de la expresión sentencias ejecutoriadas contenida en el Art. 205 de la ley 600 de 2000.

31. C-979/05. M.P. Jaime Córdoba Triviño. Tema- Acción de Revisión; alcance del principio de cosa juzgada / Justicia restaurativa.

32. C-792/14. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. Control de convencionalidad. Derecho convencional a la doble conformidad judicial o a impugnar el fallo condenatorio proferida por vez primera. Diferencias con la garantía de doble instancia. Reconocimiento de esta garantía convencional a los aforados constitucionales juzgados en única instancia por la H. Sala de Casación Penal.   

33. SU-215/16. M.P. María Victoria Calle Correa. Derecho a la doble conformidad judicial o a impugnar el fallo condenatorio. Se predica de toda sentencia condenatoria proferida por primera vez, con independencia de la instancia en la que sea adoptada o la autoridad judicial que la profiera.  

34. SU-373/2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger. Derecho a la doble conformidad judicial o a impugnar la primera sentencia condenatoria. La garantía se aplica retroactivamente. 

35. C-799/05. M.P. Jaime Araujo Rentería. Derecho de defensa. Ejercicio del derecho de defensa antes de tener la condición de imputado. 

36. C-186/08. M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Derecho de defensa. Facultades de la defensa durante las etapas de indagación e investigación. 

37. C-395/94 Corte Constitucional Magistrado Ponente; Dr. Carlos Gavina Díaz Ocho (8) de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro (1994). Tema: Control de legalidad de la medida de aseguramiento por el juez de conocimiento.

38. C- 1001/05 Corte Constitucional Magistrado Ponente: Dr. Álvaro Tafur Galvis. Tres ( 3) de octubre de dos mil cinco (2005). Temas: El bloque de constitucionalidad y su proyección en el presente proceso / El articulo 28 superior y la protección constitucional de la libertad personal / la naturaleza de la función que cumple la Fiscalía General de la Nación en el nuevo sistema penal y el alcance del mandato contenido en el artículo 250-1 superior en cuanto a la competencia excepcional de la misma para ordenar capturas, y / el contenido y alcance del artículo 300 de la ley 906 de 2004

39. C-519/07. M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Régimen de injerencias. Allanamiento y registro para materializar una captura. Exigencia de orden judicial previa.

40. C-024/94 M.P. Alejandro Martinez Caballero. Tema: Detención administrativa. Limites / flagrancia / Reserva judicial para el compromiso de ciertos derechos fundamentales.

41. C-163/08. M.P. Jaime Córdoba Triviño. Régimen de libertad. Captura. Término para la legalización de la captura en cualquier de sus modalidades

42. C-185/08. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Régimen de la libertad. Captura excepcional por orden de la Fiscalía.

43. C-318/08. M.P. Jaime Córdoba Triviño. Régimen de la libertad. Medidas de aseguramiento. Principios de proporcionalidad y progresividad.

44. C-239/12. M.P. Juan Carlos Henao Pérez. Régimen de la libertad. Término en el que debe surtirse la legalización de la captura por parte del juez de control de garantías. 

45. C-645/12. Corte Constitucional. M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Veintitrés (23) de agosto de dos mil doce (2012). Tema: Sobre las rebajas por aceptación de cargos en tratándose de procesados capturados en flagrancia.

46. C-303 de 2019. M.P. Alejandro Linares Cantillo. Tema: Declaratoria de exequibilidad de apartes del artículo 168 del nuevo Código de Policía bajo el entendido de que corresponden a situaciones de flagrancia reguladas por el artículo 301 del Código de Procedimiento Penal.

47. C-390/14. M.P. Alberto Rojas Ríos. Régimen de la libertad. Medidas de aseguramiento. Detención preventiva. Libertad provisional por vencimiento de términos. Garantía convencional a ser juzgado en un término razonable o a ser puesto en libertad. 

48. C-881/14. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Régimen de injerencias, seguimiento pasivo de personas.

49. C-342/17. M.P. Iván Humberto Escrucería Mayolo. Régimen de la libertad. Detención del acusado contra quien se ha proferido sentencia condenatoria en primera instancia.

50. C-221/17. M.P. José Antonio Cepeda Amarís. Régimen de la libertad. Medidas de aseguramiento. Término máximo de detención preventiva, se extiende hasta que se ha proferido fallo de segunda instancia. Nota:  La Sala de Casación Penal se aparta de este precedente. 

51. C-042/18. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Régimen de la libertad. Captura. Captura de quien es aprehendido para cumplir sentencia. Necesidad de control judicial. 

52. C-567/2019. M.P. Alberto Rojas Ríos Régimen de la libertad. Detención preventiva. El peligro para la comunidad debe valorarse conforme a las circunstancias del caso concreto.

53. C-822/05. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Régimen de injerencias. Inspección y registros corporales. Control judicial. Principio de proporcionalidad. 

54. C-789/06. M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Régimen de injerencias. Registros personales, diferencias con la inspección corporal y otras injerencias. Registro de vehículos. 
55. C-336/07. M.P. Jaime Córdoba Triviño. Régimen de injerencias. Búsqueda selectiva en base de datos. Autorización judicial previa.

56. C-334/10. M.P. Juan Carlos Henao Pérez. Régimen de injerencias. Autorización judicial previa para acceder a bases de datos contentivas de información sensible. Búsqueda selectiva en base de datos para el cotejo de muestras. Exigencia de orden judicial previa expedida por un juez de control de garantías.

57. C-456/06. M.P. Alfredo Beltrán Sierra. Revocatoria de la medida de aseguramiento.

58. C-1195/05. M.P. Jaime Araujo Rentería. Allanamiento a cargos.

59. C- 1092 de 2003 Corte Constitucional Magistrado Ponente: Dr. ALVARO TAFUR GALVIS Diecinueve (19) de noviembre de dos mil tres (2003). Tema: Naturaleza del control de garantías, debe ser formal y material.
60. C-591 de 2005 Corte Constitucional Magistrado Ponente. Dra. Clan Inés Vargas Hernández Nueve (9) de junio de 2005.  Temas: El acto legislativo 03 de 2002 y las modificaciones que introdujo en el sistema procesal pena]/ Las características esenciales y propias del nuevo sistema procesal penal//Archivo de las diligencias - tan solo lo puede decretar el juez de conocimiento- / Cláusula de Exclusión en materia de registros y allanamientos / Cláusula general de exclusión.

61. C-199/02 Corte Constitucional Magistrado Ponente: Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA Diecinueve (19) de marzo de dos mil dos (2002). Tema: Variación de la calificación jurídica provisional – ley 600 de 2000.

62. C-1194/05. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. Descubrimiento probatorio.

63. T-091 de 2006. Corte Constitucional. Magistrado Ponente- Dr. Jaime Córdoba Triviño Febrero diez (10) dedos mil seis (2006). Temas: Procedencia de la Tutela contra decisiones judiciales / Aceptación de Cargos (naturaleza) / Preacuerdos y Negociaciones.

64. C-645/12. M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Allanamiento a cargos. Allanamiento a cargos en supuestos de flagrancia. Validez constitucional de un tratamiento punitivo diferenciado.

65. SU-479/2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Preacuerdos y negociaciones. Alcance de la potestad de variación de la calificación jurídica en desarrollo de un preacuerdo. El reconocimiento de la circunstancia de atenuación punitiva de marginalidad, ignorancia o pobreza extrema demanda que estas condiciones estén acreditadas en la actuación.

66. C-1195/05. M.P. Jaime Araujo Rentería. Allanamiento a cargos.

67. C-225/19. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo. Procedimiento penal abreviado. Principio de favorabilidad

C. Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia:
1. Corte Suprema de Justicia. SP5104-2017. Rad. 40282. M.P.: LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO. Cinco (5) de abril de dos mil diecisiete (2017). Tema: Fuero Penal militar. Condiciones. 

2. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Penal. AP1989-2019. Rad. 55395. MP.: EUGENIO FERNÁNDEZ CARLIER. Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019). Tema: Fuero Parlamentario. Caso Jesús Santrich.

3. 17/10/2018. M.P. Patricia Salazar Cuéllar. Rad. 51885. Archivo de las diligencias. No procede cuando existe controversia sobre la participación del indiciado en los hechos.

4. Sentencia de Casación; Expediente No 24128 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal Magistrado Ponente: Dr. Yesid Ramírez Bastidas Septiembre diecinueve (19) de dos mil cinco (2005). Tema: Principio de Favorabilidad / Termino de Prescripción de la Acción Penal en la ley 906; imposibilidad de aplicarlo por vía de favorabilidad.

5. 10/04/2019. M.P. Francisco Acuña Vizcaya. Rad. 52706. Preclusión de la investigación. Las circunstancias previstas en el artículo 82 del C.P. pueden ser invocadas como fundamento de la solicitud de preclusión.

6. 03/06/2019. M.P. Eugenio Fernández Carlier. Rad. 49430. Ministerio Público. Facultades procesales del representante del Ministerio Público. El agente del Ministerio Público puede impugnar tanto el fallo condenatorio como el absolutorio.

7. 14/11/2018. M.P. Patricia Salazar Cuéllar. Rad. 48820. Doble conformidad judicial o derecho a impugnar la primera sentencia condenatoria. Procedimiento para materializar el derecho cuando la primera sentencia condenatoria se profiere en sede de casación.

8. Sentencia de Casación; Expediente No 23567 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal Magistrado Ponente Dra. Marina Pulido de Barón Mayo cuatro (4) de dos mil cinco (2005). Tema: Principio de Favorabilidad / Medidas de aseguramiento en la Ley 906 de 2004.

9. 24/07/2017. M.P. Eugenio Fernández Carlier. Rad. 49734. Régimen de la libertad. Detención Preventiva. Término máximo de la detención preventiva. Este término se contabiliza desde el momento de la aprehensión hasta que se ha anunciado el sentido del fallo. Posición contraria a la asumida por la H. Corte Constitucional en sentencia C-221/17.

10. 18/10/2017. M.P. Patricia Salazar Cuéllar. Rad. 94564. Régimen de libertad. Detención preventiva. Término máximo de la detención preventiva consagrado en la Ley 1786. Procedimiento para la prórroga del término máximo de detención preventiva en los eventos que resulta legalmente admisible. 

11. Corte Suprema de Justicia. SP3623-2017. Rad. 48175. M.P.: PATRICIA SALAZAR CUÉLLAR. Tema: Flagrancia en caso de una persona que es individualizada “en la comisión de un delito en un sitio abierto al público a través de la grabación de un dispositivo de video”: “Una cosa es acordar la plena identidad del procesado, y otra muy distinta dar por probado que éste realizó la conducta típica y fue sorprendido en flagrancia por las autoridades”.

12. 14/03/2018. M.P. Patricia Salazar Cuéllar. Rad. 46848. Allanamiento a cargos. Exigencia de un mínimo probatorio. El Juez de Control de Garantías no puede convalidar el allanamiento si los hechos objeto de la imputación resultan objetivamente atípicos.

13. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Penal. SP2042-2019. Rad. 51007. M.P.: PATRICIA SALAZAR CUÉLLAR. Cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019). TEMA:  Audiencia de formulación de imputación. Hechos jurídicamente relevantes. Consecuencias que se siguen de imputaciones o acusaciones anfibológicas. Principio de congruencia. IMPUTACIÓN: “Los jueces no pueden ejercer control material sobre esa actividad, sin perjuicio de las labores de dirección, orientadas a que se cumplan los presupuestos formales del acto comunicacional y a evitar la tergiversación del objeto de la audiencia”.

14. 21/02/2007. M.P. Javier Zapata Ortiz. Rad. 25920. Descubrimiento probatorio. Formas y escenarios procesales en los que se surte.

15. Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Penal. Sentencia del 14 de febrero de 2002. Rad: 18457  Magistrado Ponente: Dr. JORGE E. CÓRDOBA POVEDA febrero 14 de 2002 Tema: Variación de la calificación jurídica provisional en la ley 600 de 2000.

16. 11/02/2015. M.P. José Leonidas Bustos Bustos Martínez. Rad. 39894. Audiencia de formulación de acusación. Escrito de acusación. No resulta procedente la reforma del escrito durante la audiencia para suprimir uno de los cargos, en este evento debe procederse a la preclusión de la investigación.

17. 03/04/2019. M.P. Patricia Salazar Cuéllar. Rad. 52316. Audiencia de formulación de acusación. Desarrollo. En la audiencia pueden corregirse los cargos cuando el fiscal advierta, oficiosamente, un yerro en la calificación jurídica. Allanamiento a cargos. Posibilidad de allanarse frente a la calificación jurídica corregida.

18. 29/04/2019. M.P. Eugenio Fernández Carlier. Rad. 43211. Formulación de imputación. Principio de congruencia. El surgimiento de hechos nuevos con aptitud para modificar la calificación jurídica, demanda la ampliación del acto de imputación.

19. Sentencia de Casación; Expediente; 21954 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal. Magistrado Ponente: Dr. Jorge Luía Quintero Mil unes Veintitrés (23) de agosto de dos mil cinco 2005, Tema: Principio de Favorabilidad / Aceptación de Cargos - naturaleza-/ Preacuerdos y Negociaciones

20. Sentencia de Casación; Expediente No 24026 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal Magistrado Ponente: Dr. Mauro Solarte Portilla Veinte (20) de octubre de dos mil cinco (2005). Tema: Procedencia del recurso extraordinario de Casación frente a sentencias resultado de la aceptación de cargos / Alcance del principio de congruencia en el proceso abreviado.

21. 10/05/2006. M.P. Javier Zapata Ortiz. Rad. 25389. Preacuerdos y negociaciones. Objeto del preacuerdo.

22. 27/09/2017. M.P. José Francisco Acuña Vizcaya. Rad. 39831. Tema: Sobre la aplicación del requisito del artículo 349 de la ley 906 de 2004 al allanamiento.
23. 29/06/2007M.P. Sigifredo Espinosa Pérez. Rad. 27608. Audiencia preparatoria. Desarrollo.

24. 15/06/2016M.P. José Luís Barceló Camacho. Rad. 47666. Estipulaciones probatorias.

25. 05/12/2018. M.P. Fernando Alberto Castro Caballero. AP5266-2018/ 52535. Procedimiento penal abreviado. Principio de favorabilidad. Allanamiento a cargos. Las disposiciones favorables previstas en el procedimiento penal abreviado para el allanamiento en caso de flagrancia sólo operan en el proceso ordinario si se enjuician conductas susceptibles de ser procesadas conforme al trámite abreviado.

26. 06/03/2019. M.P. José Luís Barceló Camacho. Rad. 54455. Procedimiento penal abreviado. Se aplica al enjuiciamiento de menores de edad, en concordancia con la Ley 1098.

27. 17/10/2019. M.P. Jaime Humberto Moreno STP-145702019 /107283. Procedimiento penal abreviado. Características. Nulidad por adelantar el enjuiciamiento de una conducta objeto del proceso ordinario bajo la egida del procedimiento abreviado.

28. 12/03/2014. M.P. Luis Guillermo Salazar Otero. Rad. 36108. Principio de congruencia. Posibilidad de dictar sentencia por un delito diferente, de menor gravedad, al que fue objeto de la acusación.

29. 05/06/2019. M.P. Patricia Salazar Cuéllar. SP2042-2019/ 51007. Audiencia de formulación de imputación. Hechos jurídicamente relevantes. Consecuencias que se siguen de imputaciones o acusaciones anfibológicas. Principio de congruencia.

30. 21/03/2007. M.P. Julio Enrique Socha Salamanca. Rad. 25862. Audiencia de individualización de la pena y sentencia (art. 447 CPP). Objeto y desarrollo.

*Las referencias jurisprudenciales podrán ampliarse de acuerdo a las novedades que en cada tema se presenten 
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