@) objetivos

 Analizar |la evolucion de la equidad social en el
sistema de educacion basica colombiano de 1990 a
20109.

 Determinar el cumplimiento de los objetivos de la
equidad educativa en el sistema basico, en
términos del acceso, permanencia y calidad.

@) nroduccion

Durante los ochentas, el sector
educativo basico se caracterizd
por ser centralizado y presentar
un enfoque de inversion basado

en la rentabilidad.

0 Alcanzo una tasa de cobertura
del 87% a nivel nacional; 16% a
mayor en la zona urbana. En la
permanencia se logro 5.3 afnos a
nivel nacional; 3.3 anos a favor
de la zona urbana.

De modo que el limitado cumplimiento de este
modelo y el inicio de la apertura econdmica vy
financiera, propicio un cambio de modelo educativo.

(@) Metodologia

La metodologia usa un enfoque de analisis mixto:

1.

Cualitativo: evolucion del sistema educativo
basico colombiano de 1990 a 2019, en relaciéon a
la equidad educativa y su interaccion con
aspectos economicos, politicos y sociales.
Cuantitativo: construccion de sistema de
indicadores que permitan determinar el
cumplimiento de los objetivos de equidad
educativa.

() Resuitados: evoucén del sistema
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| Economicos

"« Cambioenla
asignacion de
recursos, bajo
condiciones de
eficiencia y equidad.

 La inversion se centra
en bienes
complementarios y
programas educativos
focalizados.
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