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Los poderes presidenciales en la negociacidn, terminacicn y
denuncia de los tratados internacionales

La denuncia de |os tratados, pese a ser una potestad de gran importancia dentro del marco del derecho internacional y
las relaciones internacionales, no estd expresamente prevista en la Constitucian Politica, lo que no supone que el
presidente no cuente con ella, puesto que el poder de retiro y denuncia hace parte de los poderes implicitos otorgados
al presidente para dirigir las relaciones internacionales mediante el articulo 189(2) de la Carta, tal como lo ha
reconocido la Corte Constitucional y en la Ley 72 de 1944. De manera que, compete al presidente negociar, renegociar,
suscribir, promulgar, retirarse y denunciar los tratados internacionales, sin otra intervencian que la descrita en la
Constitucian Politica de Colombia en relacian con la aprobacidn de estos.
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A pesar de esta claridad, algunos consideran que, asi como deben someterse a aprobacion mediante una ley los trata-
dos internacionales, su denuncia deberia también someterse al Congreso, acudiendo a una méxima, que no resulta
aplicable en este caso, que “en derecho las cosas se hacen, como se deshacen”. Por |o cual, para la denuncia de un
tratado internacional se requeriria un proyecto de ley de denuncia, su correspondiente aprobacidn, el control de
constitucionalidad previo y automatico y su promulgacion mediante decreto. La tesis es errada desde el punto de vista
practico, lagico y juridico. Primero, la méxima no aplica cuando existe requlacian especifica sobre la materia (la Ley 72
de 1944). Sequndu, |a préactica internacional y local colombiana muestra que |a potestad de denunciar los tratados es del
presidente. Tercero, no es ldgico que el presidente pueda desde el punto de vista internacional, denunciar o retirarse de
un tratado, que pueda derogar el decreto de promulgacian y que deba pedir permiso al Congreso.

Ahora bien, para abordar esta tematica resulta pertinente diferenciar entre la
denuncia y la terminacidn de tratados internacionales. Por su lado, la terminacian
se refiere a la finalizacion de un tratado internacional derivado del consentimiento
de todas las partes en este sentido, con el objetivo de que cese la vinculacidn de
todas las partes contratantes del tratado y finalice cualquier obligacion derivada
del tratado.' Por otro lado, la denuncia de un tratado internacional se refiere a la
declaracion unilateral de uno de los Estados parte que tiene como efecto la
terminacion de su participacidn en el acuerdo, sin que ello implique la terminacian
del tratado en general, pues este sequird siendo vinculante para el resto de las
partes firmantes de este.
Brownlie,  lan.  (2012).

En Colombia, histdricamente se ha omitido |a regulacion constitucional del poder Brawnlie’s  principles  of
de denuncia de |os tratados internacionales. Con la Constitucian Politica de 1886, y public international law. 8°
de alli en adelante, se reconoce la funcion de direccian de las relaciones Edicion.  Oxford:  Oxford
internacionales del presidente de la Repdblica’. en la que se incluye |a University Press, 2012, p.
competencia privativa de este de negociar, suscribir y ratificar los tratados 304

internacionales, sin regular la denuncia de los tratados internacionales. De igual baceta de la Asamblea
manera, en los debates de la Asamblea Constituyente de 1991 las ponencias Nacional ~ Constituyente
presentadas por los miembros de la Subcomisian de Relaciones Internacionales N”'_EB del lunes B de
establan orientadas hacia los principios que regirian la politica exterior, la abril de (431, p. 2.
clasificacion de los tratados y el control de constitucionalidad, omitiendo, Constitucidn Nacional de
nuevamente la requlacian del poder de denunciar tratados internacionales. Colombia ~ de  IB8E.

articulo. 120 [original].
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p. 33.

C. Const, Sent. C-400,
ago. 10/1998. M. P.
Alejandro Martinez
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En la Constitucion politica de 1391, al reglar el manejo de las relaciones internacionales,
requld la intervencion del Congreso de |a Repiblica y del presidente de la Repiblica. Con
relacidn a la intervencion del Congreso de |a Repdblica esta se limita a la aprobacidn o
improbacian de tratados’ y a presentar propuestas de reservas a estos’. Es decir, solo
interviene en el proceso de ratificacion de |os tratados internacionales dentro del limite
establecido en la ley y la Constitucidn. No existe entonces norma constitucional o legal, que
otorgue al Congreso funcion alguna para la intervencion en la denuncia de tratados
internacionales.

Por su lado, al presidente de la Repiblica le corresponde “dirigic las relaciones
internacionales”.” Funcion que, debido a la amplitud de su contenido, ha sido ampliamente
debatida en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, concluyendo esta que las
facultades que componen esta funcian son la negociacidn, conclusicn, firma y ratificacidn
de tratados internaciones, lo que implica, asimismo, (i) la potestad del presidente de la
Repiblica de abstenerse de ratificar un tratado internacional, aunque este se haya
aprobado por el Congreso de |a Repdblica y analizado por la Corte Constitucional;’ y (ii) la
potestad de denuncia y terminacidn de tratados internacionales.” Ambas, fundadas en el

poder de valoracion de los aspectos de conveniencia, oportunidad, efectividad y utilidad de

C. Const, Sent. C-270, jul |os acuerdos comerciales que le corresponde al presidente de la Repablica.

24/2008. M. P. Clara Inés
Vargas Hernandez, p. 163.

C. Const. C-269. may.
02/2014. M. P. Mauricio

Gonzalez Cuerva, p. 74,

|bidem.

La potestad de denuncia de los tratados internacionales fue requlada en la Ley 7° de 1944.
Esta norma dispone, en su articulo 4°, el proceso que se debe sequir después de que el
Ejecutivo denuncia un tratado a nivel internacional, el cual se limita a la expedicidn de un
decreto, proveniente de la misma Rama Ejecutiva del poder pablico, en el cual se declare
denunciado el tratado internacional y se indique la fecha en que dejo de tener vigencia este
para el Estado.

Considerando que, con la expedician de la Ley 7° de 344 y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, queda claro que el
poder de denuncia es facultad propia del presidente de la Repiblica, es preciso ahora analizar dos tratados internacionales
en |os cuales el presidente de la Repablica ha ejercido esta potestad, el Tratado Americano de Soluciones Pacificas “Pacto
de Bogota” y Tratado Constitutivo de la UNASUR.

Por un lado, el 27 de noviembre de 2012, |a Repiblica de Colombia, mediante Nota Diplomatica N° GACIJ 79337, denuncid el
Tratado Americano de Soluciones Pacificas “Pacto de Bogota”. Dicha denuncia se efectud en el marco de la disputa
territorial entre Colombia y la Repablica de Nicaragua por |a soberania del archipiélago de San Andrés. En el marco de esta
denuncia, Juan Manuel Santos Calderdn, el presidente de la Repiblica en ese momento, Juan Carlos Moncada, Jéssica
Alejandra Mancipe y Oscar Fernando Vanegas ejercieron accion piblica de inconstitucionalidad en contra de la Ley 37 de
1961, mediante la cual se aproba el Pacto de Bogata.

Mediante |la Sentencia C-269 de 2014, la Corte Constitucional, en la solucian de la accion piblica ejercida, aclard que, en
cuanto a su competencia, es constitucionalmente admisible que la Corte entre a estudiar |a constitucionalidad de una ley
que aproba un tratado internacional, el cual se denuncia por el Estado colombiano, en tanto estén produciendo o puedan
producir efectos juridicos para el Estado colombiano que resulten incompatibles con la Constitucion Politica de Colombia,
incluso después de la terminacian del vinculo internacional. " De igual manera, en el analisis de constitucionalidad, |a Corte
Constitucional determing que el Pacto de Bogotd ya no resultaba vinculante a Colombia, asi como no cuestiond que el
procedimiento seguido por el Gobierno Nacional para denunciar el tratado no era efectivo sin la intervencidn del Congreso
de |a Repablica, por lo tanto, para la Corte el Pacto de Bogota ya no podia producir efectos sobre el Estado colombiano.

Universidad

Externado

de Colombia

Departamento de derecho econdmico "Comité Editorial:

Cra 3" este # 10- 45 Bogotd Colombia Econémico @uexternado.derechoeconomico

Teléfonos: 357000 3420288 3419900

derecoeconomico@uexternado.edu.co
Ext: 1180 1181 1184
www.uexternado.edu.co



BOLETIN DE
POLITICA ECONOMICA Y LEGAL

Septiembre del 2023 Nimero: 10

T3

o -'.'. .v' -‘L'}’ ‘
b BEt-
R A
,.% ﬁ:eg

Y

S, .
%? g Y g

Por otro lado, Colombia fue uno de estos Estados que denuncid el Tratado Constitutivo de
la UNASUR mediante una comunicacion radicada ante la Secretaria General de la UNASUR.
Dicha decision se informad el Ministerio de Relaciones Exteriores que, en representacian

del Estado colombiano, radicd |a comunicacion de denuncia el 28 de agosto de 2018. Ministerio de_Relaciones

Exteriores. “Comunicado

Dicha solicitud no se sometia a aprobacian previa del Congreso. En este caso, no se o mm s
expidin el decreto de denuncia que establece el articulo 4° de la Ley 7° de 1944, |o cual decisitin de Colombia de
indica que las obligaciones de Colombia frente a UNASUR podrian sequir vigentes. denunciar el Tratado
Constitutivo de INASUR".
Estos y otros ejemplos; como lo son la denuncia del Tratado de Amistad, Comercio y Cancillera, 27 de agosto
Navegacion de 1892 entre Colombia e ltalia y el Tratado de Amistad, Comercio y de 2018,
Navegacian de 1908 entre Colombia y Japdn,” muestran la practica reiterada por el EEVE,“EP' ["Erf”é”- t
Estado colombiano de denunciar los tratados sin necesidad de obtener aprobacidn del Régimen Juridico de fos

Iratados Internacionales
en Lolombia. 72 Edicion.
Bogota DC: Editorial Kelly,
(985, pp. 369-371.

Congreso.

La denuncia de tratados internacionales desde el punto de vista internacional, el ejercicio
del poder de denuncia de tratados internacionales estd sometido al cumplimiento de los
requisitos incluidos en la regulacion propia del tratado objeto de denuncia. De no existir
regla aplicable, se aplica lo establecido en los articulos 94 al 36 de la Convencidn de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1963. Desde el punto de vista interno, se sujeta al
procedimiento de denuncia en cabeza del presidente como ya sefialamos. Ahora bien, a
pesar del ejercicio reiterado de la denuncia por parte del presidente de la Repiblica, en la
préactica se presenta una dificultad: pese a que al momento de denunciar un tratado
internacional el presidente de la Republica cumple con los requisitos de denuncia propios
del tratado correspondiente, en el derecho interno, al no estar regulada la denuncia,
continia estando vigente la ley que aprueba el tratado internacional, como es en el caso
del Pacto de Bogota y el Tratado Constitutivo de la UNASLR.

Frente a esta problematica resulta claro que el hecho de que la ley siga vigente no
significa que el tratado y sus obligaciones sigan vigentes, siempre y cuando se expida el
decreto de denuncia previsto en el articulo 4° de la Ley 72 de 1944. Si el decreto de
promulgacion no es derogado y no se expide la denuncia, en principio el tratado sigue
teniendo efectos en Colombia, o cual resulta absurdo. Esto, porque el tratado sin el

respaldo de la fuerza vinculante de la voluntad expresada conforme al derecho Jeranimo Barzan Bonzalez

internacional esencialmente serfa letra muerta, pues no daria lugar al nacimiento de Manitor del Departamento

obligaciones a favor de otros Estados en contra del Estado colombiano, ni podria tampoco de Derecho Fcondmico de

exigirse su cumplimiento en el ambito internacional. la Universidad Externada
de Colombia.

De igual manera, la ausencia de la derogatoria de la ley aprobatoria de los tratados
internacionales tras la denuncia permitiria que, posteriormente, el presidente de la
Repiblica pudiese ratificar o adherir de nuevo al tratado anteriormente denunciado. Lo
anterior, sin la intervencian del Congreso de la Republica o la Corte Constitucional, puesto
que (i) la ratificacian por parte del Ejecutivo tendria lugar en ejercicio de su funcian de
direccion de las relaciones internacionales y conforme al criterio de valoracion de
conveniencia y efectividad que, en virtud de la mencionada funcian, le corresponde; y (i) la

ratificacion tendria lugar sobre un tratado cuya ley aprobatoria nunca fue derogada ni Sofia Montoya Acebeda,
cuyo contenido fue previamente declarado constitucional. Maonitora del Departamento
de Derecho Econamico de la

Universidad Externado de

Colombia.

Universidad

Externado

de Colombia

Departamento de derecho econémico "Comité Editorial: ) @derecinomico

Cra 3 este #10- 45 Bogotd Colombia José Manuel Alvarez Zérate, Director del Departamento de Derecho Econdmico @uexternado.derechoeconomico
Teléfonos: 357000 3420288 3419900 Daniel Alejandro Monroy Cely, Docente investigador Derecho Econmico
Ginette Sofia Lozano Maturana, Docente investigadora Facultad de Economia

derecoeconomico@uexternado.edu.co
Ext: 1180 1181 1184
www.uexternado.edu.co



	Diapositiva 1
	Diapositiva 2
	Diapositiva 3

