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razones para seguir creyendo

Luego de reconocer que el Sistema Andino de Integracién
no sélo es viejo sino que esta cohesionado y es coherente,
el autor pregunta qué podriamos hacer para contrarrestar
esta tendencia utilitarista y ambivalente de los gobiernos
que rigen los estados que componen la CAN. La respuesta la
esquematiza en este articulo.

I Sistema Andino de Integracion (SAI), sobre el que se soporta el proceso de

integracién econdmico mas viejo de la subregidn, como diria Alberto Rocha

Valencia', es un esquera institucional cohesionado, coherente y que ha al-
canzado un desarrollo importante. Sin embargo, fa ambivalente decisitn politica
de los gobiernos de los estados miembros sélo ha permitido alcanzar consensos
significativos relativos a la concrecion de un ordenamiento juridico.

Asi, la Comunidad Andina de Naciones (CAN) sdlo ha pedido alcanzar una
uni6n tarifaria imperfecta en su dimension comercial, en la que no estan todos los
bienes y servicios intracomunitarios liberades y donde no se ha podido acordar del
todo un arancel externo com(n para preductos de terceros paises, Pese a ello, se
insiste en un proceso muitidimensional, que incluye aspectos sociales, culturales
y politicos mas dificiles de concretar que los econémicos y que, en los ultimos
afios, responde mas a unas agendas nacionales fuertemente ideologizadas.

Ampliacion del intercambio

No obstante, pese a las dificultades como proceso de integracidn econdmica, en
la sequnda mitad de la década de los.noventa, y ya en forma marcada y creciente
desde el nuevo milenio, viene cumpliendo con el objetivo de la integracidn; esto
es, ampliar progresivamente los intercambios comerciales?.

Por tanto, estamos frente a una comunidad que, por un lado, mantiene una
tendencia a incrementar intercambios comerciales intracomunitatios —creciente
en poco mas de una década— v, por el otro, que cuenta con un ordenamiento juri-
dico maduro y eficaz que faculta a los érganos comunitarios para producir derecho
andino con capacidad de lograr efectos juridicos en cada’ pais miembro sin que
se requiera ninglin complemento normativo de derecho interno, convirtiéndose en
fuente inmediata de derechos y obligaciones para todos aquellos a quxenes afectan,
abriendo la posibilidad de que los particulares puedan exigir directamente su obser-
vancia ante sus respectivas autoridades admmlstra_tyvas, ueces 0 tnbunales“
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Podemos
exigira los
drganos comunitarios
y a los estados que ejerzan
una planeacién operativa, una

esto es, que tiene la virtud, fuerza e idoneidad para
lograr un determinado objetive dentro de los fines e e
previstos, produce efectos juridicos y se respetan fiscalizacion de obllgacpnes
y aplican sus normas; en caso de incumplimiento y un fomento que pmtﬂa 2
de obligaciones, los érganos comunitarios imponen promueva Ia_mtegramon
las sanciones correspondientes®, Esta ignorancia, fo- andina.
mentada por la omisidn intencional de los gobiernos de
los estados miembros, favorece la ambivalencia de éstos
frente a la asuncién de obligaciones comunitarias, lo que,
sumado al arraigado presidencialismo, les permite entender y usar
utilitariamente el espacio econémice andino.
Teniendo en cuenta [as dos razones esgrimidas y que los beneficiatios
de la integracién econdmica andina somos los particulares (personas naturales
y juridicas), ¢qué podriamos hacer para contrarrestar esta tendencia utilitarista
y ambivalente de los gobiernos que rigen los estados que componen la CAN?
Fundamentalmente, usar las herramientas que un ordenamiento juridico maduro
v sistémico como el andino ofrece, entre las cuales se destacan iniciar acciones
de reparacion directa ante la jurisdiccion interna de los estados que el Tribunal
Andino ha condenado por incumplimiento, interponer quejas ante la Secretaria
General y demas drganos comunitarios por la omisién de sus funciones, y exigir
a los parlamentarios andinos que representen nuestros intereses y ejerzan sus
competencias de control.
Si bien los particulares no podemos definir las formas de accion de tas
gque habla Dromi y que cristalizan los anhelos comunitarios, si podemos exigir
a los drganos comunitarios y a los estados que ejerzan una planeacién opera-
tiva, una fiscalizacion de obligaciones y un fomente que proteja y promueva
la integracién andina, de conformidad con las previsiones det Acuerdo de Car-
tagena y demads tratados constitutivos. Propugnar la eficacia def ordenamien-
to juridico andino, como nos lo recordaron los citados Espindola y Herrera®,
también es nuestra obligacion, y se logra cuando los particulares exigimos el
cumplimiento de fa normatividad por parte de los rganos comunitarios y del
Estado, incluyendo a sus respectivos agentes. Responsabilidad a la que, por
cierto, la academia no puede seguir ajena.
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