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CAPITULO PRIMERQ ‘ . -

EL JUEZ NACIONAL, GARANTE )
DE LOS PRINCIPIOS ESTRUCTURALES BASICOS
DEL DERECHO COMUNITARIO

1. EL ORDENAMIENTO JURIDICO COMUNITARIO

El derecho comunitario constituye un auténtico ordenamiento
jurfdico, entendido como «un_conjunto organizade y estructurado

de normas juridicas, que poses. SIS, propiss fientes, estd dotado de
rggnos,_y__prggg@imjcnwudemadog-pafa—emitiflas—eéme@eiar—
) las, a la vez que para canficmar y sancionar, llegado el caso,las vio-
: lacitnes» %. El Tribunal de Justicia asf 1o ka reconocido, califican-
dolo, en principio, de «nuevo orden juridico de derecho inter-
nacional», «independiente de la legislacién de los Estados
miembros» ¥, para precisar, poco después, que «a diferencia de los
tratados internacionales ordinarios, el Tratado de la C.E.[E. ha ins-
tituido un ordenamiento jurfdico propio, integrade en el sistema ju-
ddico de los Estados miembros» 8. Con esta declaracién se resalta
12 autonomfa del derecho comunitaric, por un lado, con respecto
al orden internacional y, por otro con respecto al'sistema interno
estatal, en el que aparece «integrado» en una peculiar relacién, que
termina de perfilar su concepto. c - .

El derecho comunitario, por consiguiente, ademds de ser jin or-
denamiento juridico auténomo, con su propio sistemade [:l!roduc-
ciénformativa, posee una fug;a_:spacjﬁca_dem&u!ﬂdén en el
orden juridico interno de los Estados miembros, nacida de su pro-
pia naturaleza, que se manifiestd_en su_aplicabilidad inmediata y,
fundamentalmente, en su efecto directo y en sy _primacia.

La_aplicabilidad inmediata significa que la norma corr!unitaria
adquiere, automdticamente, de por s, estatuto de derecho positivo
—

» (G. ISAAC, Droit cormmmunaviaire général, ya citado, pag. 105.
® Sentencia Van Gend and Loos, de 5 de febrero de 1963, asl 26/62, Rec.

pag. 3.
= Serlntgncia Casta ¢. E.N.E.L., de 15 de julio de 1944, ya citada.
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en el orden-interna-de-los-Estadns a que va dirigido. Ello supone
que la norma comunitaria se integra de plene derecho en ese or-
den interno, sin.necesidad- de -ninguna.férmula-especial- de_intro-
dueeidn o de recepcidn, que se impone en ceanto tal derecho co-

munitario ¥ que genera en todo juez nacional la pbligacién de apli-
2 P .

El Tribunal. de las Comunidades ha tenido ocasién de pronun-
ciarse. al respecto en su sentencia Variola, de 10 de octubre de
1973 ®, La pregunta de un Srgano jurisdiccicnal italiano, el Tiibu-

EL JUEZ NACIONAL EN EL DERECHO COMUNITARIO

de cualquier.persona.de_pedir. a_su juez la aplicacién de los trata-
dos, los reglamentos, las dicectivas o las decisiones-oomunitarnias.,
Es la obligacién del juez de hacer use-de-esas-aormas, cualquiera
que sea la legislacién del pais a que pertenece. Es el respeta de ese
derecho.y de esa obligacién no sélo en las relaciones de los parti-
culares entre s, sind fambiEn € [45 relaciones entre los particula-
res y el Estado miembro d' Lque 506 ciugadaies ¥ Reconocer [a

cficacia. directa es garantizar el estatuto juridice-del-ciudadana.en:
ropeq *. AR

nal de Trieste, se referia a si una regulacién acordada por las Co-
munidades Europeas podria introducirse en el derecho nfcional de.
los Estados miembros, a través de medidas internas que reprodu-

El Tribunal de Justicia proclama el efecto directo del derechop:,_';ﬁ_
corrunitario en su sentencia 0s. de 5 de febrero  +
de 1963, que es la decisién histérica de mayor importancia gue ha Lo .

+ plamento exige que su entrada en vigo

jeran las disposiciones comunitarias, de suerte que la materia que-
daria sometida al derecho estatal y, consiguientemente, la compe-
tencia del propio Tribunal de Justicia afectada. La respuesta de la
sentencia Variola es contundente. La aplicabilidad directa de un re-

Rf*y_ su efectividad, en favor
© en contra de los sujetos de derecha, se realice sin ninguna me-
dida de recepcién en el derecho nacional. Los Estados miembros
estdn comprometidos, en virtud de las obligaciones. que-se_derivan,
del Trataco_y que han asumidg al ratificarle,-a-ne obstaculizar ese
efetto de los reglamentos y de las dem4s normmas de derecho comu-
nitanio, declardndose ‘inadmisible cualquier procedimiente por el
que se_pretendiera-disimuler-a-Jlos-justiciables-la-naturaleza propia-
mentg.comunitaria-de una regla jurfdica o modificar el-momente-
de suentrada.en-viger.

nciales del derecho comunitario europeo son
el ef g la-prmasiay. que constituyen sus principios es-
tructurales. bisices, a2 los que se ha de hacer una especial referen-

cia, aunque el objeto de este trabajo no permite un detenido zni-
lisis de su alcance.

2. LA EFICACIA DIRECTA DEL DERECHO COMUNITARIO

Con la denominacién.de eficacia directa del derecho comunita-
rio se hace referencia a-staptitud para originar, por si mismo, de-
rechos y obligacionss-en-el-patrimenio juridico .de los.particulares.
R. Lecourt, Presidente del Tribunal de Justicia en la época en que
se praclams el efecto directo, lo define diciendo gue gs-el derecho .

. T

¥ Sentencia Variola, de 10 de octubre de 1973, as. 34/73, Rec. p4g. 981.

. ot

ronunciado 2. El caso fue planteado, por medio de la cuestion
Brcjudicial prevista en el art(F::ulo 177 del Tratado C.E.E., por la &,'fg-ﬁw
Tarifcommissie, tribunal administrative neerlandés que decide en ~ _ .
altima instancia los recursos contenciosos en materia fiscal, para re-#+
solver la cuéstién planteada por la sociedad Van Gcr‘ldland Loos
que, al importar en los Paises Bajos un producto quimico proce-
dente de Alemania, impugnaba el dereche de aduana que se le pre-
tendfa impbner, por considerarlo superior al que se aplicaba cuan-
do entré en-vigor el Tratado C.E.E., debido a que se habia modi-

" ficado la clasificacién aduanera. Se estimaba que el aumento era

contrario a la obligacién de «standstill» qr_.:e' establece el artfculo 12
del Tratado, al prohibir a los Estados miembros «establecer entre
si nuevos derechos de aduana de importacion ¥ exportacion ¢ exac-
ciones de efecto equivalentes, asi como <incrementar los que ya es-
tén aplicando en sus relaciones comerciales reciprocas». La pregun-
ta del 6rgano jurisdiccional ncertandés pretende determinar «si el -

articulo 12 del Tratado C.E E. tiene un efecto interno; en otros tér-
; T . :

minos, si las partes pueden alegar, basdn

rechos de caricter individual que el juez deba proteger». Aunque
alpunos Estados miembros personados en el proceso y el abogada
general Roemer propugnaron una respuesta negativa %, el Tribu-

@ R. LECOURT, L'Europe des juges, ya citada, pags. 248 y_249, en las que llega
.a calificar a los derechos y obligaciones que surgen para los ciudadanos, en virtud
del efecto direclo de las normas comunitarigs, de consldarablesl. pues amenazan
con poner en solfa la autoridad del derecho nacional; pero también adjetiva a sus

" derechos y obligaciones de esenciales, sin’los que no hay mercado comun.

# G, Isaac, obra citada, pag. 156.
v G, [SAAC, obra citada, pdg. 157

# Los pobiemos de Alemania, de Bélgica y de los Pafses Bajos, la mitad de
los sejs Estados miembros entonees existentes, estimaron que se debfa dar una res-
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nal; siguiendo el criterio sostenido por la Comisign, se pronuncié
a favor-del. efecto directo.

El fundamento de la cficacia directa se encuentra en la natura-
leza misma del derecho comunitario, en su propia especificidad, en
la finalidad de integracidn que persigue. Por ello, la sentencia se
remonta 1 objetivo del Tratado de «establecer un mercado eomuin,
cuyo funcionamiento afecta directamente a los justiciables de 1a Co-
munidad», lo que implica algo tmis que un simple acuerdo genera-
dor de obtigaciones mutuas entre los Estados contratantes. Tal con-
cepcidn se ve confirmada por el predmbulo del Tratado que, por
encima de los gobiernos, contempla a los pueblos, destacando que
los cindadanos comunitarios «estdn llamados a colaborar, por me-
dio del Parlamento Europeo y del Comité Econdémico y Social, en
¢l funcionamiento de ia Comunidads. También se aporta otro ar-
gumento con fundamento en la cuestidn prejudicial del articu-
lo 177, «cuyo fin es asegurar la vnidad de interpretacidn del Tra-
tado por los érganos jurisdiccionales nacionales», lo que «confirma
que han reconocido al derecho comunitario una autoridad suscep-
tible de ser invocada por sus nacionales ante esos Srganos jurisdic-
cionales». Después de tales razonamientos, la sentencia est4 en con-
diciones de proclamar que «la Comunidad constituye un nuevo
orden juridico de derecho internacional, en cuyo beneficio los Es-
tados han limitado, aunque de manera restringida, sus derechos s¢
beranos y cuyos siibditos no son sclamente los Estados miembros
sino igualmente sus nacionales». Por consiguiente, «el derechs
comunitario, independiente de la legislacién de los Estados miem
bros, al tiempo que crea deberes u obligaciones para los particula
res, estd también destinado a engendrar derechos que entren
formar parte de su patrimonio jurddico», «derechos que tienen s
origen no sélo en atribuciones explicitas del Tratado, sino igual-
mente en las obligaciones que impone de forma bien definida, tan-
to a los particulares como a los Estados miembros y a las i
ciones conwunilariass.

puesta negativa. Las conclusiones del abogado general Karl Roemer ven grandes
peligros, si se otorga efecto directo al precepto controvertido, para la seguridad ju-
ridica comunitaria, en 5u relacién con el derecho constitucional de algunos Estados
miembros y para la evelucion uniforme del derecho; por lo que, apoyidndose en el
conjunte del sistema del Tratado, en la letra, con el fondo y en el contexto de la
disposicién que se ha de interpretar, concluyen que el articulo 12 debe ser califi-
cado juridicamente de igual manera que las demds norras sobre la unidn aduane-
ra. Para todas ellas el artfculo L1 tiene significacién de principio cuando habla en

términos explicitos de obligaciones en ‘materia de derechos de aduana, lo que ex-"/ '

cluye que pueda tener efecto directo. -

= R
i Lo

-
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Una vez fijada esa importante doctrina general, la sentencia la
aplica al articulo 12 del Tratado, para declarar que el precepio «de-
fine una prohibic i icional, que es una obligacién
nq_de hacer, sino_de no haeer, que no ya_ f
alguna,.en £l sentidp_de.que los. Estados puedan-suberdinarsu-cum-
plimiento a-un acte positivo-de derecho interro, y que se prles_ta per-
fectamente; por su propia-naturaleza; a producir efectos-directos
en las relaciones juridicas entre.los.Estades-miembros—y-susrnacio-
nales», lo que le lleva a concluir que el articulo 12 del Tratado
C.BE.E. «produce efectos inmediates..y—engendra derechosindi-
viduales. que los _¢rgancs.jurisdiccionales internos dehen salva-

guardars.
Esta tesis refuerza la eficacia del.de;echo.camu.nitaﬁo,_pol)que

todo particular puede solicitar al juez correspoﬁnﬁente que se opon-
ga a la aplicacién del derecho nacional contrago al derecho comu-
nitario directamente_aplicable. El juez puede documentarse sobre
el alcance de ese derecho, planteando cuestiones prejudiciales al
Tribunal de Justicia, mecanismo que ha sido’ utilizado por nume-
rosos Srganos jurisdiccionales nacionales, que se encontraban ante
un posible conflicto entre su derecho interno y el derecho comuni-

_ tarip, y que ha servido para cumplir su cometido de facilitar la apli-

cacién uniforme del ordenamiento de las Comunidades en los Es-
tados miembros %4. ‘ ’

Las criterios de.fondn que-el Tribunal de Insncia ba ido des-
granandg después, para admitir.que.una

efectn directo, se concretan en que sea «clara y precisa» %, «com-

pleta y juridicamente perfecta» % e «incondicional» *7.

Mis adclante se estudiardn con mayor detenimiento todos los
problemas que plantea la eficacia directa de las dxrechvas.l

» 1. V. Louis, El ordenamiento jurfdico comunitario, Ed. Comisi6n de las Co-
munidades Europeas, Col. Perspectivas Europeas, Bruselas, 1991 (4. cd.), pdgina
114, ,

% Sentencia Lick, de 4 de abril de 1968, as, 34/67, Rec. pag. 360. Sentencia
S.A.C.E. de Bérgamo, de 17 de diciembre de 1970, as. 33/70, Rec. pég. 1213. Sen-

- tencia Francovich y Bonifachi, de 19 de noviembre de 1991, as. C-6/90 y as. C-9/90,

atin no publicada en la Rec. - .

% Senlencia Molkerei Zentrale, de 3 de abril de 1968, as. 28167, Rc.c. pég. 211.
Esta exigencia ha quedada ensombirecida en la jurisprudencia més rcacntcl

# Sentencia Miiller-Hein, de 14 de julic de 1971, as. 18/71, Ree. Ilég. 743.
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3. LA PRIMACIA DEL DERECHO COMUNITARIO

La primacfa del derecho comunitario significa que sus normas
tienen_preferencia.sobre las de derecho nacional, de mar€ra que,
en caso de conflicto, se_dehen aplicar aquéllas, cualquiera que sea
el rango de.las normas internas y.con.independencia de que hayan

sido aprobadas. con. posterjoridad.

A falta de toda mencién explicita de este principio en los Tra-
tados fundacionales de las Comunidades, se corria el grave riesgo
de que, al asimiler el derecho comunitario con ei derecho interna-
cional piblico, cada Estado pretendiera concederle, en su orden in-

EL JUEZ NACIONAL EN EL DERECHOQ COMUNITARIO

cuencia necesaria del efecto_directq '@ si el c_afeqlo directo se jus-
tifica en una regla basica del derecho comunitario,-que exige que
sus normas sean aplicadas de mznera general, uniforme e incondi-.
cionada_en fodos los Estados migmbros, es claro que no pueden
quedar sometidas a preceptos de dereche-int€ino, anteriores o pos-
teriores.a Ja-norma.comunitaria, que tengan un contenido contra-
dictorio.con.glla, §i tal eventualidad se produce, los fundamentos
del efecto directo-imponen que la ngrma interna sea desplazada 1.
A. esta virtud de_imponerse, sgbrg Jos conteiiidos.del-derecho-inter-_
no-se-de-llama primacia, principio estrecharqcnte conectado can la
eficaciadirecta del dereche comunitazio '™, )

El Tribunal de Justicia consagrd sa doctrina sobre la primacia o
ntenc , de 15 de julio de 1964 5, La ~

4

terno, un puesto jerdrquico diferente, con el peligro de que la trans- ,
ferencia de competencias a las Comunidades y la unidad misma del en la

derecho comunitario se vieran comprometidos %,

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia ha salido al paso y a
esa tesis «internacionalista» ha opuesto la tesis «comunitaria», con
_arreglo a la que no corresponde al derecho nacional, sino al dere-
cho comunitario la regulacién de esta materia y ha elaborado, al
efecto, el principio de la primacia con el que ha'terminado de per-
filar la estructura del ordenami>nto juridico comunitario, del que
es una «exigencia existencial» *. Dicho principio se deriva, por ne-
cesidad, de la nocién de mercado comin, objetivo primordial de
1a construccién europea que, traducido en términos de derecho, se
expresa precisamente por un ordenamiento juridico propio, mar-
cado por los imperativos de tinidad; uniformidad y efigacia . La
" prmgela constituye la garantfa fundamental de todo el sistema ju-
rdico comunitario, pues Ia nocién de Comunidad éxige e dada
Estado miembro se someta a la norma.comiin.y ésta no existiria si
cada uno de esos Estados pudiera derogarla unilateralmente por su
sola voluntad, comprometiendo asf incluso el cumplimiento de los
objetivos comunitarios 19,

'La primacfa del derecho-cornunitario-aparece coma una conse-
- ) ———

™ G. IsaAc, obra previamente citada, pig, 168.

# P. PESCATORE, L'ordre juridique des Communautss Eurgpéennes, Ed. Pros-
ses Universitaires de Litge, Licja, 1975, pag. 227.

'™ R. KOVAR, «Relaciones entre el derecho comuupitario y los derechos nacio-
nuless, dentro de 12 obra colectiva Treinta anos de derecho comunitario, Ed. Co-
m.isié]rll de las Comunidades;Europeas, col. Perspectivas Europeas, Bruselas, 1981,
pdg. 118. '
© ™ M. SOHIER;'«El crden jurldico comunitarion, Revista de Economfa del Mi-
nisterio de. Econornia y Hacienda, nom. 626, octubre de 1985, pdg- 60,

{6

resolucién acumula datos y razonamientos para llegar a la esencia -
juridica de la Comunidad, que exige que el derecho comunitario

esté_integrado en cada orden nacional,.sin condiciongs ni reserva

alguna, asi Comggmwmmmﬁjms-pﬂ ;
ma fuerza ejecutiva, ya que, de otra manera, se pondria en peligro 4
la realizacién de los objetives dal Traiade contemplados en el ar-
ticula S.y.se provocarfa una discriminacién prohibida por el articu-
lo_7. Los términos en que Ia sentencia construye la supremacia del
derecho comunitario son antglégicos y han pasado a 1a historia con
todo merecimiento. El fundamento del principio radica en la letra
del Tratado, y singularmente en el texto de su articulo 189, pero
sobre todo en su espiritu, al haber instituido «un ordcnam!ento pro-
pio, integrado en el sistema juridico de los Estados miembross,
siendo argumento de gran trascendencia, en este sentido, la «trans-
ferencia de atribuciones de los Estados miembros a la Comuunidad»
que, aunque en «ambitos restringidos», ha limitado de manera de-

Im G. VAN DER MERsSCH, «Réflexions sur V'application directe du droit commu-
nautaig dans I'ordre juridique intene des Ltats n-.ncmbres», Bulletin CL Lenre.;)er i
Sciences Morales el Politiques, Académie de Belgique, 1979, pég. 345. R, C. ‘I.E
LLICER ZAMORA, «Lo5 caracteres del derecho comunitariow, Gaeeta Jurtdica de la
C.E.E., Serie D, nim. 5, noviembre de 1985, pég. 102. 1, V. Louls, «Comentario
a los articulos 189 a 192 del Tratado C.E.E.», en la obra colectiva de J. MEGRET
y otros, Le droit de la Communauté Eggnogﬁq;;dﬁ:uropémne, vol. 10, tomo I, Ed.

i ité de Bruxelles, Bruselas, 1983, pdg. . ) )
Um‘:c?."i'luﬂoz MACHADO, El Estado, epl derecho interno y la Comunidad Euro-

' ped, obra ya citada, pig. 144.

v G, G, RODRIGUEZ IGLESLAS, «El ordcna!'nienlo jurfdic_o comunitario: carac-
-eres generales y elementos constitutivoss, Revisia de Instituciones Europeas, 1974,

5. 597 y s5. . -
!.Jﬁg“” Scn%cncia Costa ¢. E.N.E.L., ya referenciada antenormente.
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finitiva sus derechos soberanos. «Tal y como resulta del conjunto
de estos elementos, procedente de una fuente auténoma, al dere-
cho nacido del Tratado, en razén de su naturaleza espec(fica origi-
nal, no puede oponérsele judicialmente un texto interno, de cual-
quier clase que sea, sin perder su cardcter comunitario y sin que se
cuestione la propia base juridica de la Comunidad». La sentencia
afiade que «la tran-ferencia operada por los Estados, desde su or-
denamiento jurfdico interno al ordenamiento jurfdico comunitario,
de los derechos y obligaciones contenidos en las disposiciones del
Tratado implica, pues, una limitacién definitiva de sus derechos so-
beranos, conira la cual no puede prevalecer un acto unilateral ul-
terior incompatible con la nocién de Comunidad».

La solucién adoptada por el Tribunal de Justicia estd desprovis-
ta de toda ambigliedad. Acumula diferentes argumentos concor-
dantes para hacer mds evidente la coherencia y demostrar que la
base juridica en que se asienta la Cormunidad impone, necesaria-
mente, 'a pamacia del derecho comunitario '*. Con posterioridad,
el Tribunal ha confirmiads de manera reiterada esta jurispruden-
cia, por la que se pone de relieve un principio que, aungue no estd
proclamado inequivocamente, se deduce con toda evidencia del tex-
to de los Tratados, pues muchas de sus disposiciones no se conci-
ben sin &l. Tal es el caso de los articulos 169, 170, 171 y 177 del
Tratado C.E.E., que instituyen procedimientos judiciales dificiles
de entender sin esa superioridad del derecho comunitario. Tam-
bién de los articulos 5.2 y 7, a los que se refiere la sentencia Costa
c. E.NLE.L., y de los articulos 15, 33.3, 223, 224 y 225, en cuya vir-
tud el derecho de actuar unilateralmente es reconocido, sélo de for-
ma excepcional, a los Estados con arreglo a una cldusula especial.
E igualmente de los articulos 4, 25, 26, 73, 93.2, 93.3 y 226, que

subordinan a procedimientos de autorizacién las excepciones a las .
_ reglas comunitarias 97, De la propia sentencia Costac. E.N.E.L. 1%

" J, BourLouls y R. M. CHEVALLIER, Grands arréts de la Cour de Justice des
Communautés Européennes, Ed. Dalloz, Paris, 1978, tomo 1, pdgs. 168 y ss.

7 R. KOVAR, obra ya referenciadg, pig. 121.

'™ 1a sentencia ha dado lugar a una,amplia lteratura. Entre otros comentarios
se pueden destacar los de M. BERRI en\Gniestizia Civile, 1964, pdg. 1983, R. Ko.
VAR en Journal di¢ Droit International, 1964, mim. 3, pdg. 697, 1. SAMKALDES en
Common Market Law Review, 1964, nirt. 2, pdg. 213, B, GROSSFELD en Jurisi-
che Schidng, 1965, nim. 9, pdg. 347, J. VIKOLE en Revue Trimesirielle de Droit Eu-

rapden, 1965, nim. 3, pig. 369, y G. SCARENCELA en Giws Gentinnr, 1366, niim.
3, pdg. 280. v .
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se desprenden los elementos esenciales de la doctrina de la prima-
cia ', que la jurisprudencia posterior no hari sino confirmar:

En primer lugar, la primacia 5 una condicién existencial del de-
recho comunitario. Si una norma interna, aunque fuera de ranﬁo
constitucional, pudiera derogar a la norma europea, ésta dejarfa de
ser comun y la Comunidad misma no podria subsistir.

:periori ho comunitario vie-
En segundo lugar, la superioridad del dexec com 2
ropia naturaleza, y po.-por-ningin ipo_d2.conce-

Eidmdd.demcho_mnuuuc:onal- de.los-Estades miembros.

h inridico comunitario prevalece en su
En tercer lugar, el orden juric o pre ;
inte'g'ﬁd?a‘d“s'iiﬁfég(faé'ﬁe-r«echas-nasmnales, lo que significa que ladpq-
macia _bencﬁcia.-a--todas-—laﬁ»normasdcomumtaﬂasrpnmanas_oa deri
vadas, directamente. aplicables-e-89, y frame_a.mdﬁili;li._n_qrg}gg_m-

ternas.

Por dltimo, la primacfa se predicea tanto en el orden comumtta-
rio como en los sisternas juridicos internos, donde se impone .ad_o-
das las autoridades y, muy especialmente, a sus drganbs jurisdic-
cionales. La sentencia Costa ¢. E.N.E.L. no precisa, sin embargo,
las modalidades de la sancién de esa primacla poT los jueces nacio-
nales.

4. LA OBLIGACION DEL JUEZ NACIONAL DE INAPLICAR
CUALQUIER NORMA INTERNA CONTRARIA
AL DERECHO COMUNITARIO !

Fue nécesaric esperar unos cuantos aflas para que el Tqbuna[tl
de Justicia se pronunciara sobre las consecuencias de la primacia
del derecho comunitario. Lo hizo en la sentencia immenthal }de
9 de marzo de 1978 . : : . - .

Ao 1973 la sociedad italiana Simmenthal venfa impor-
tandrz)es:adne :& apr;c;s carne bovina procedente de Francia y pagando
unos derechos de control sanitario, que la administracion aduanerla
italiana le exigia, con arreglo a una ley de 1934, modificada por la
ley num. 1239 de 1970. En 1976 la referida socncdadtnterpus_c_; un
recurso ante el Pretore de Susa para reclamar la sumaz que esurga-
ba haber pagado indebidameritz, ya que los derechos abonados

- 0 c'- : .
w (3. ISAAC, obra anteriormente citada, pags. 169 y 17
ut Septencia Simmenthal, de 9 de marzo de 1978, as. 106/77, Rec. pig. 629_.
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EL JUEZ NACIONAL COMO JUEZ COMUNITARIO
'! . . . . . . .
i .y . . ) . licacién de cualquier medida legislativa
constituian un obsticulo a la libre circulacién de mercancias, meq;os lsfngg);gzﬁill:aci}; las disposicionec'ls de aquélios; en un re-
ibi itari naciona A,
prohibido por el derecho comunitario. curso de incumplimiento interpuesto por la Comisién contra Fl'al_'l-
¢ . En una primera ocasién, la cuestién prejudicial planteada por cia 1%, ¢l Tribunal llegd a decir que el ordenamiento comu:_lcljtadréz
lei Pretore de Susa dio lugar a una sentencia del Tribunal "1, en la engendra derechos en favor de los particulares que las autorida

ue se consideré que los derechos percibidos en la frontera, en con- internas deben proteger y que, por consiguiente, «cualCl;l]lBr .dISP?_'
/cepto de control sanitario, constitufan unas medidas de efecto equi- sicién contraria del derecho nacional les resuita, por ello, inaph
- valente a restricciones cuantitativas a la importacién, prohibidas

cabie».

. - por el articulo 30 del Tratado de Roma. Como consecuencia de esa - ‘ I ecuencia fundamental del principio de pri-
| . sentencia, cl Pretore de Susa exigi6 a la administracién de finanzas _ Aun cuando la cons 1 orden juridico comunitario se impone a
¢ la devolucidn de los derechos percibidos indebidamente y el abono | macia consssteden Q':ler:brgg de Jmancra que, en caso de conflicto,
2 | de los intereses legales, La administracién de finanzas.se opuso, - los de los Estados mie uél, despnés de.a zentencia Simmenthal,
-y  porlo que el Pretore de Su.a, al darse cuenta de la contradiccion ; 1 éstomum%m‘ggﬁa la primacia y del efecto directo, se ha
O | existente entre determinadas normas comunitarias y una ley italia- , y por el juego corr; 1;’1&_ ¢ las ng_rmas O EolbEn, «ipso
“ | na posterior, la Ley 1239 de 1970, decidié plantear una nueva cues- | llegado mucho mas lejos: h m&?ﬁu juridico intgrno

% tién prejudicial. En esencia, la pregunta se referia a si el articu- lgrex, el estatuto de derecho pos S i

de las_pafses miembros. Eif rezsiT dé U superioridad e la jerar-

1
| febriubetipl
H
i
1

lo 189 del Tratado y la jurisprudencia sobre el efecto directo y la
primacfa del derecho comunitario, que de él se derivan, significa-

quia normativa, deben Ser aplicadas por el juez nacional, no obs-
ban que las eventuales disposiciones nacionales posteriores contra-

tante la existencia de cualquier otra Tégla Tocal comntraria. La san-

: i i i i i i6n que se Tmpone s 14 inaplicabilidad de Jas normas nacionales
rias debian ser declaradas directamente inaplicables, sin esperar, cién que se 1;'npdonc ﬁzlacgnaﬂmang como. solucién mirima 1%,
I bien una derogacién por el legislador nacional, bien una declara- contranas al derec Taoion de e;a incompatibilidad al Jaez a-
I cién de inconstitucionalidad por el Organo competente. - ~ correspondiendo [a constatacion dt - =

cional de dérecho comun.

La solucién de la inaplicabilidad de la norma interna contraria
al derecho comunitario, que la sentencia Simmenthal establece tan
claramente, parece referida a las disposiciones anteriores T la en-
trada en vigor del precepto europeo al que se oponen. Para las pols-
teriores, el Tribunal apunta una dEcn_SIcSn dlfercn.te, al c!ecndque a
primacja produce el efecto de impedir la fprmacxén vilida de nue-

La respuesta del Tribunal fue rotunda: «El juez nacional encar-
gado de aplicar, en el marco de su competenciz, las disposicionest

i . de! derecho comunitario tiena la ohligacidn de asepurar el pleng
D : p ol

efecto de esas.normas, dejando inaplicada,.sies_pregiso_y ng i

propia-autaridad, cualquier disposicié ] e l-SlaCi(Sl'Y

nacioral. incluso_posterigr, sin que s2a iq_solicitar o espe
I rat_llﬂllmnlauéa——pfevm—d:' i 4 i Tsta

iltima,-por-via legislativa_ g por

cualquier otro procedimiento_constitucicaal » vos actos legistativas nacienales, en la medida en.queserdanrincom- L
P | Tuib - d patibles con las normas comupitarias anterioces.
La doctrina del Tribunal sobre la primacia se irige principal- ; ; ndido declarar
| mente al juez nacional 112, Ya se habfa precisado el compgrtamii)en— _Aunque no estd claro que iL};f;?“'ﬁti’ﬁﬁieTe_tio lo hace, por
to que el juez interno debe observar, en caso de conflicto entre una la invalidez de esas no;!nas I.Itl. a dc“-llz centencia ni Jo conficma en
‘ norma comunitaria de efecto directo y una norma de dereche in- - otro lado, en la parte dispositiva de'l A

It « P .
I terno: la sentencia Liick 12 declaré que el efecto directo «excluye

la aplicacién de toda medida de orden intermno incompatible»; tam- " Sentencia Comisién ¢. Francia, de 4 de abrl de 1974, as. 167/73, Rec. pégi-

bién la sentencia Marimex Y4 establecié que el efecto de los resla- ] . . P
: ’ d 8 n ?ng_l derecho comunitario impone, como minimo, esalst‘;mﬂﬁdn C]le 13 1“3;1;::'
—_— ' - \ ; i deja libertad al ordena -
» Sentenciz Simmenthat, de 15 de diciembre de 1976, us. 35/76. Ree. pag. 1871, bilidad de la norma interna que lc sca c?m_ranca’;ilggg deluna sancién mas radical,
e iU, Bl ordenamiento jurldico cominitario (4 ed.). obra anterior- ::g J%ngtlc:ﬁ:l:asil?n:ltﬁzgoa ggecjau:ur:l%?gfIaac::::lljaracidn de nulidad de la disposiciﬁn
mente aludida, pig. 143, . m ' . ; ia Litek. de 4 de
I;ﬁ;e:r;nziaPLgck de 4 de abril de 1968, ya citada. estatal de que se rrate. lo aue va s& nuso de relieve en |a sentencia Lik
M Santenris Marimas da 7 3= - HMEEe '
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resoluciones nlteriores—, introduce un matiz de mayor dureza en

la sancidn, al neparles el reconocimiento de cualquier eficacia juri-
dica.

Lz importancia de la doctrina sentada por la jurisprudencia Sim-
menthal se percibe & primera vista. Confiere at juez nacional un po-
der tal, al permitirle controlar la «comunitariedad» de su legisla-
cidn nacional, que modifica de hecho el sistema constitucicnal de
los Estados miembros. Ademés, provoca lo que se ha llamado la
rebelidn de los jueces inferiores contra sus superiores, porque,
consciente de que las decisiones de los tribunates de tltima instan-
cia no permitirfan asegurar plenamente la aplicacién Integra del de-
recho comunitario en €l orden juridico interno, el Tribunal de
Luxemburgo invita a «todo juez nacional competente» a dejar ina-
plicada «por su propia autoridad», cualquier ley estatal, incluso pos-
terior, incompatible con el derecho comunitarie, sin que tenga que
pedir o esperar su eliminacidn previa, por via legislativa 0 por cual-#
quier otro procedimiento constitucional.

La funcién del juez nacional ha quedado extraordinariamente
enriquecida y adquiere una proyeccién decisiva, si se tiene en cuen-
ta el cardcter expansivo del derecho comunitario y la voluntad fir-
me de las propias Comunidades y de los Estados que la componen
de seguir avanzando en la unidén econdmica hacia una unién poli-
tica cada vez més cercana 'Y,

Se puede concluir, con D. Carreau 118, gue el Tribunal de Jus-
ticia se hubiera podido evitar muchas criticas, a la vez que habria

" El Tratado de la [nidn Europea, firmado en Maastricht el 7 de febrero de
1992, pendiente aiin de aprobacién por los Estados miembros, demuestra ese ca-
rdcter dindimico del fenédmeno comunitario, al afirmar en su artlfeulo A que el pro-
pic Tratado «constituye una nueva etapa-en €l proceso creador de una Unién cada
vez r s estrecha entre los pueblos de Europa, cn la coal las decisiones serdn to-
madas de 1z forma més préxima posible a los ciudadancs». Entre los objetivos de
la Unidn, el artfculo B senaka «prémover un progreso ceondémicd y sodal equili-
brado y sostenible, principalmente mediante la creacién de un espacio sin fronte-
ras interiores, el fortelecimiento de lz cohesidn econdmica y sacial y el estableci-
miento de una wnién ccondmica y monetaria que implicard, en su momento, una
moneda Gnica». También, «afirmar su identidad en el 4mbito internacional, en par-
ticular mediante la realizacién de una politica exterior y de seguridad comiin que
incluya, en et futuro, la definicion de una politica de defensa comun». Igualmente
udesarrollar una cooperacidn estrecha en el 4mbite de la justicia y de los asuntes
de interior» y «mantener intepramente el acervo comunitaro y desarrollarlon,

B, CARREAU, «Droit communautaire et droits nationaux: concurrence ou
primauté? La contribution de I'arrét Simmenthal», Rev. Europe, 1978, pigs. 381
y s5., en concreto pigs. 417 y 418,
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hecho desaparecer toda posibilidad de conflicto entre el derecho de
las, Comunidades y el derecho intemo, en cuanto a su aplicacién
por el juez nacional, si hubiera reconccido a este u]tamo_ la cua-
lidad de 6rgano comunitario para la aplicacién de ese derecho
€Uropeo.

5. RECONOCIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS
ESTRUCTURALES DEL DERECHO COMUNITARIO
EN LAS RESOLUCIONES JUDICIALES ESPANOLAS

Analizadas la primacia y la eficacia directa del derecho comu-
nitario procede examinar su incidencia en las resoluciones de los 6r-
ganos judiciales espariioles %, '

El reconocimiento de estos principios del derecho cc_)munitario
en Espafia tuvo una impertante excepcion en 1a sentencia de 21 de

_ diciembre de 1988 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en la

que se niega eficacia directa a los articulos 3.1 y 12 del Tratado
C.E.E. pues, segin el desafortupago criterio seg_u1do, «en dichos
preceptos se subraya el establecimiento de rglac:loncs entre Esta-
dos, de lo que se deduce el predominio de intereses sv.'lgramdw_b
duales, a los que se orientan en primera lfnea las disposiciones dél
Tratado». En realidad, toda la reselucién sufre d_e una confusion

\de conceptos, considerando al derecho c-:omuujtano como un Con-
junto de normas programdticas, orientativas, meramenie interesta-
tales, que disponen del articulo 100 del Tratado C.E.E._ como tini-
co medio para hacer converger los diferentes ordenamientos jurf-
dicos nacionales 1. :

No obstante, la desafortunada sentencia de la Sala de lo Penal

W A HerNANDEZ GIL, Algunas reflexiones sobre la justicia y _eilpoderjudic:hl.
discurso inaugural del afio judicial, lefdo, como Presidente de] Tribunal Supremeo,
en Madrid el 14 de septiembre de 1988, preciss que «la competencia del juez na-
cional para aplicar el derecho comunitario reposa en la concepeidn de que este iil-
timo forma pane integrante del derecho aplicable en el territorio de los Estados
miembros, y es directamente invocable por los ciudadanos (efecto directo del de-
recho comunitarie) y en la de que sus normas ticnen preferencia sobre las del de_-
recho interno, de manera que, en caso de conflicto, aquéllas son lzlxs que dcben.aph-
carse, cualquieta que sea el rango de las normas internas y con indepcndencia de
que estas (ltimas hayan sido aprobadas con posteriotidad (primacia del derecho co-
munitario)», pAgs. 32 y 33. ‘ . . i

w b, J. LInAN NOGUERAS y J. ROLDAN BARBERO, «Crdnica sobref 1a aplica-
cida judicial del derecho comunitario en Espafia (1986-1989)», Revista de Institu-
ciones Europeas, 1?89. pdg. 900. :
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del Tribunal Supremo es un caso aislado dentro de la jurispruden-
cia espafiola. Con anterioridad, la sentencia de 28 de abril de 1987,
de la Sala de lo Contencioso-administrativo del mismo Tribunal,
atribuyé al derecho comunitario eficacia directa y cardcter preva-
lente, como consecuencia de la cesién parcial de soberania que su-
pone la adhesidén de Espafia a la Cominidad, autorizada por la Ley
Orgdnica 10/1985, de 2 de agosto, en cumpliriento del articulo 93
de la Constitucién. Y después, 1a sentencia de 17 de abril de 1989,
.también de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, reconocié la pri-
macfa y el efecto directo del Reglamento (C.E.E.) 570/86, de 24
de febrero, relativo a [a determinacidn de las reglas de origen en
el territorio de las Islas' Canarias y plazas de soberania.

Otra sentencia de la misma Sala del Tribunal Supremo, de 24
de abri] de 1990, al pronunciarse sobre la validez de la disposicién
transitoria de una orden del Ministerio de Eccnomia y Hacienda,
sobre Ia tasa de corresponsabilidad en el sectdr de la leche y de los
productos licteos, contiene una interesante v extensa reflexién so-
bre los caracteres generales del derecho comunitario europeo, en
relacién al derecho espariol 121,

Las sentencias de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 13

" de junio de 1991 y de 13 de julio de 1991 han reconaocido la efica-

cia directa de las directivas comunitarias, aun cuando en el caso
coucreto ?ue resolvieron no aplicaran las disposiciones de 1a Di-
rectiva 80/987/C.E.E., de 20 de octubre de 1580, sobre aproxima-
cién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a la pro-
teccidn de los trabajadores asalariados en caso de insolvencia del
empresario, por entender la primera de las sentencias citadas que
la referida norma atin no habia entrado en vigor en Espaila, ¥ por
considerar la segunda que las disposiciones de la Directiva, cuya
aplicacion se reclama, no son suficientemente claras, precisas e in-
condicionales, en cuanto a su contenido, como exige la jurispru-
dencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades. - -

Otras resoluciones de 6rganos judiciales inferiores han aplicado
igualmente preceptos de derecho comunitario con caricter prefe-
rente y eficacia directa, como la sentencia de 16 'de diciembre de
1986 de la Sala Primera de la Audiencia Territoria) de Barcelona,
en relacién con los articulos 7, 52 y 60 del Tratado C.E.E. Tam.

" D, I. LINAN NOGUERAS ¥ A. VALLE GALVEZ, «Crénica sobre la apiicacisn
judicial del derecho comunitario en Espafia (1 de julio de 1989-31 de diciembre de
1990)», Revista de Instituciones Eurapeas, 1991, pag. 1013. - v
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bién la sentencia de 18 de febrero de 1988_de.1a Sala de: l_cl_COnte.n-
cioso-administrativo de la Audiangia—_—'l’crrrtona‘]-deﬁcéres resalta
la primacia del derecho.comunitario,-inchiso-sobre-el-derecho-ceons-
titucional interno,_en un caso de adjudicacién-de-la-ejetucién de'la

- primera fase de las obras_de. rehabilitacién-del-Teatro-Lépez-de--

yala de Batajoz, én él que se hace aplicacion del articulo 29 de
g‘ E'1:l|'iEc7.ti\'«"a'x''t:T'éI'LConsej<:» 7ql.’3051‘C.E.E., de 26 de julio de 1971, La
sentencia de 27 de marzo de 1990 de la Sala de lo Socrfﬂ del Tri-
bunal Superior de Justicia de La Rioja prociama, mpqu.wclw;:zamcn-
te, el efecto directo y la primacfa del derecho comunitario ™, aun-
que su criterio concretd de aplicacién fue desaurorizado, en un re-
curso de unificacién de doctrina, por la sentencia de la Sqla Cuarta
del Tribunal Supremo de 13 de julio de 1991, antes aludida. En el
ambito laboral han sido muy numerosas las resoluciones que han
dado efecto directo a los preceptos comunitarios, principalmente
en materia de seguridad social '3, pero también en otros aspectos
del derecho del trabajo .

m R, GaRcla, «Apunte sobre la progresiva integracion judicial del de-
recho tl:zlorl‘:.llﬁoltl:i?o en el ordcngmicnto laboral espaiiol (A propdsilo de la senten-
cia del Tribunat Superior de Justicia de La R.lu_rs_l, Sa!a de lo Social, de 2_7_dcdn'5ar-
zo de 1990, y la extension al personal de alta direccidn de-la responsabilidad im-
puesta al Fondo de Garantla Salarial por el artfculo 33 del Estatuto de los :Tral;a-
jadores)», Revistc Espaiiola de Derecho del Trabgje, ndm. 4, vclubre/diciembre
1990, pags, 727 y ss. o

m %r% relacign con el Reglamento (C.E.E.) mim. 140871, de 14 de junio, so-
bre aplicacién de los regimenes de seguridad social a los trabajadores por cugnuz
ajena, a los trabajadores por cuenta propia y a sus familias que se desplazan eg
tro de la Comunidad, modificado v actualizado por el Reglameato (C.E.I_E..)dn 9-
mero 2001/1983, de 2 de junio, cabe citar, entre otras m\.'lchas, la sentencia de
de octubre de 1987 de la Magistratura de Trabajo de Badajoz, 1a de 14 de noviem-
bre de 1987 de la Magistratura de Trabajo niim. & de Barcelona, la de 29 de eneéo
de 1988 de la Magistratura de Trabajo ndm. 14 de Madrid, la de 2 de n:jayclaggg
1988 de la Magistratura de Trabajo. nim. 5 de Valencia, la de 7 de f.ebre.rc:i & 3
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Valencia, laC: l_h e
julio de 1990 de la Sala de lo Sodial del Tribunal Superior de Justicia de - Sél a::l
Ledn, con sede en Burgos, la de 25 de septiembre de 1990 det Juzgado q{cl?j IO'?'
nimero 7 de Alicante y la de 8 de ociubre de 1991 de la Sala de lo Social del Tn-

unal Supremo, . i

® Ly Lapsenlencia de 12 de mayo de 1986 de la Magistratura de Trabajo numt;:;o
& de Zaragoza alude, a efectos fiscales, a la Séptima Directiva sobre consﬁerandn
contable, de 13 de junio de 1983. La sentencig de 22 de junio de 1989 de gg‘%ao_fo
de lo Social nim..1 de Sanrander hace referencia a I?S_Dlrcc‘tlvas 79!7‘;11' ¥y ,
sobre puesta en funcionamiento progresiva del principio de nguaglggdd ﬁ:rﬂg _e:
materia de seguridad social. La sentencia de 29 de.octubre de 198 dc i

tratura de Trabajo aim. 1 de Pamplona, en un caso de tlranst'ergnma ] crnri're.s:as:
establece que los derechos de los trabajadores se mantienen s:u:_rnprelque a n:na
presa conserve su identidad, como declard el Tribunal de Justicia en la sentenci

LLL
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l.‘-Particulannente interesante es la sentencia del Tribunal Cons-
tituci ol de febrero de 1991, dictada en un recurso
de-inconstitucionalidad interpuesto por el-Parlamento Vasco con-
tra la Ley-Qrpénica 1/1987, de 2 de abril, que introdujo modifica-
ciones en los articulos 211.2.d) y 214 de la Ley Orgénica sobre. Ré-
gimen Electoral General, para la regulacién de las elgcciones al Par-
lamento Furopeo, por entender gue son inconstitucionales-+anto la
incompatibilidad para_el desempefio simultineo de los cargos de
diputado europeo y miembro de] Parlamento Vasco, como el esia-
bleciffiento de la circunscripeign electoral Gmica en todo e] territa-
o estatal 15, B N ’

.~ Lainconstitucionalidad denunciada toma como referencia no los
preceptos de la ituci estima jnfringidos (arts. 9.1, 14,
|93 y 96.1);-sino.el.articulo 5 del Acta Electoral Europea, El Tribu-
‘nal Constitucional proclama expresamente qii¢, a partir de su ad-
hesién, «Esparia se halla vinculada al derecho de las Comunidades

Europeas, originario y derivado, que constituye un ordenamiento -
jurfdico propio, integrado en el sistema juridico de los Estados -

miembros ¥ que se impone a sus érganos jurisdiccionales», sin que
la vinculacién sefialada signifique que «por mor del articulo 93 se
haya dotado a las normas del derecho comunitario eurgpeo de ran-
2o W' i quiere, en modo a y i e
la eventual infraccién de aguellas normas_por una disposicién es-
pafiola entraiie necesaniamente & la vez conculcacién del articulo
93 d&a-Constity de ta-Ganstituciéns. T
—— g

A la sentencia cabe reconocerle el mérito de resaltar la vincu-
lacién del Estado al derecho de las Comunidades, pero.contiene
graves equivocaciones 1% que es preciso poner de relieve. -

En prim%r lugar, comete un error inexcusable a] calificar al Acta
Electoral Europea de derecho derivadp, sin tener en cuenta que tie-
ne naturaleza de derschouripinario, a pesar de revestir la forma
de una decision del Consejo. En efecto, es una decisidn «sui gene-

Spijkers, de 18 L& marzo de 1986, as, 24/85, Rec. pAg. 1124, en orientacidn inter-
pretativa del articuio 1.1 de la Directiva de 14 de g.brcro de 1977.

® A, MARTI DEL MoORAL, «El derecho derivado comunitario y el bloquc de la
constitucionalidad (Goinentario a la sentencia 28/1991 del Tribunal Gonstitucional
espafiol, de 14 de febrero)r, Noticias C.E.E., nim. 86, de 1992, pdgs. 19 y ss.,
hace vna larza glosa de la sentencia del Tribunal Constitucional, aungue nc hace
referencia a sus punfos mds crfticos y problematicos. - -

3 Para un anilisis mas detallado de la sentencia, A. MANGAS MARTIN, «La.
Constitucién y 1a ley ante ‘el derecho comunitatios, Revista de Insfitucipnes Eu-
ropeas, 1991, pips. 587 y ss. o . ’
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ris» que ya estaba prevista en los Tratados fundacionales y que re-
queria, para su entrada en vigor, ademas de la aprobgmén por uga-
nimidad en el Consejo, la ratificacién por c:_ada uno de los Esta gs
miembros, conforme a sus reglas c_onsutuc_lonalas respectivas. : ei
trata, pues, de un_acuerdo in'[emamon.al sujeto a la ;lresta‘_:xéx}d_ el
consentimiento por cada Estado, que tiene el mismo ralor jurid (lico
quie_un, Tratado consttutivo, por o que ha de mergcer la conside-

racion evidente de derecho primario u orig_iuario 121, La_cah.ﬁcamén
de derecho derivado, que le atribuye el Tribunal Constitucional, es
una eguivocacién importante que demuestra la supcrﬁmahc{ad con
que aborda cuestiones tan trascendentes como las que se plantean
en la resolucién, actitud que le lleva a seguir cometiendo errores.

En segundo lugar; la sentenciimﬁ_i&_ncadamagge 31_.:95-
trol de cnnstitucionalidad de una ley interna por vio n_de una

{7 perc no acie do considera que, en tal
NONNa COrMUnitris, Pero no aclerta cuan
‘caso. i 2 Consti Q. gabe-dl.t_da__de
quemj@gsmmmamgﬂaL > o pitanio,
‘bucidn.de campetencias gue_prescibe el a_nﬂ:mg queda
o at?i'—lq_;m_sdln_sﬂa;i-ﬂd-ifee’éﬁﬂleme. El Tribunal Constitucio-
nal no ha asimilado las consecuencias de la primacia ;I}herenteda;
o s e an
derecho comunitario. Las RSt
‘ ‘ aria a un Tratad 0, como tam-
g[iaé-ueban una ley conir - » como tam-
que ocurre es que los Tratados quedan mejor protegidos que la pro-
pia Constitucion, ya que todos los jueces espafioles pueden contro-
lar. en todo momento, la conformidad de una ley con un Tratado
o con una norna de derecho comunitario derivado, mientras que
la adecuacién de una ley con la Constitucién estd sometida a con-
diciones mis restringidas 28.

En tercer lugar, la sentencia del Tribunal Constitucional limita:

. . . tari —al
amente la_eficacia del derecho i C
::nx?geicresan 0 casq de «supiesta antinomiax, sean preceptivaments

1 «De I'élection du Parlament Européen au suffrage upiversel
direct.AL:a%cég:gfc‘n I'acte du Conseil du 20 septembre 1976», Annuaire Fralng'zd::
de Dioit International, 1975, pig. 894. A. G. CHUECA SancHo, «El l:u.-nm:lp;‘c;_f8
eleccién directa del Parlamento Europeo», Revista de Insmy.c:one.s Europeas, bt B\
péig. 443, J. YERGES, Le droit de la Communatsié Economique Euro;_:éenne, Au_-ngi-
do por .T.' MEGRET, Ed. Université de Bruxelles, Bn selas, 1979, ya atgda#g g:gzs
3By 55, A ALLUE Butza, EI Parlamenio Europeo. Poder y dc{nocrac:a % as;i -
munida'des Europeas, Ed. Universidad de Valladolid, Valladolid, 1950, p: gd. d.-lﬂ

w y, GALMOT, «El Consejo de Estado f‘:ancés y el control de cunfomél ad de
las leves a los Tratados», Revista de Instituciones Eurapeas, :1990' pégs. 16 ¥ ss.
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- EL JUEZ NACIONAL EN EL DERECHO COMUNITAR'O .

| I "t
S los jue, uiene: i icci

. pre.\{'io :lc?aqap‘l:icaZifSi% r?:::l?ztifs?:béz }z ‘1:2; tgﬁ'?ﬂ‘%"ﬁ foc?l?apa:i? chos humanos no es desacertada. Tras declarar que la adhesion de
maciz se reflere a todos los 6rganos dei Estado. No haygra’zénpal- Espafia a las Cornunidades Europea_s no ha alterado ni el canon de
guna para condicionar la aplicacion efectiva del derecho com umtq/ validez en los progesos de amparo ni el cardcter Sl Ttibunal Cons-
rio a un proceso judicial, tituctonal, como intérprete supremo de la Constitucién,Ja—senten-
i1as ] cia aclara que no cabe formular recurso de amparg_frente a nor-
. Por dltimo, la sentencia culming sy desgraciada doctring a] de- mas o actos de las instituciones d¢ Ta Comunidad. M4s adelante,
CIr que «en suma, la eventual infraccién de Ia legislacién comuni- precisa que, en la medida en que se impugre en amparo un_acto
taria europea por normas cstatales. o autondmicas posteriores no del poder priblica_que . habiendo S.i@.diﬁl&dﬂ.en_ej.emld‘jﬂ_w
conv;ene.en.l:t_lg;q.consqme{gnauq_que s6loes un conflicta de nor. ' recho itari + pudiera lesionaruaderechn fundamen-
T“a?JFf’?GO“SUtPCIDMﬂS,..QUc_ha de resolverse en el dmbito de ia tal, el cgn_ocimienm_de—LaL.pmtensidn_coaespmdLaj_’[rqugal
Jur;sd:(:_(_:!;S_:'l'_or'cilnaria». E_ll calificar de infraconstitucional aj dere- Canstitucional. Finalmante, en la sentencia se pone de relieve que
cho comnunitario-es-algo-inadmisible,, reflejo de un profundo des- la cesién del ejercicio de competencias en favor de organismos su-

pranacionales no implica que las autoridades nacionales deban es-

8a preocupacién la confusién que puede originar en log Organos ju- tar someltidas al ordenamiento interno, cuando actian cumpliendo
obligaciones adquiridas frente a tales organismos, pues también en

diciales espafioles una 'actituk%jan desafortunada como innecesaria
del Tribunal Constituciona] & e€stos casos siguen siendo poder piiblico, que est sujeto a la Cons-

) Una sentencia posterior del Propio Tribunal Constitucional la titucion y al resto del ordenamiento juridico espafiol.
de 22 de marzo de 1991, dunque también proclama Ja primacia ,del

n 18 1 Asi pues, parece que los 6rganos jurisdiccionales espaitoles es-
é‘f derecho comunitario, vuelve 2 incidir en los mismos errores, Se ira-

tdn bien predispuestos, como no podria ser de otra fornma, a reco-
nocer los principios estructurales esenciales del derecho comunita-
rio, es decir, el efecto directo y la primacia. LLa actitud del Tribu-
nal Supremo, en general, lo revela de manera inequivoca. No es

el acceso de los barcos espafioles a los caladeros de |a Comisién de mal punto de partida.
Pesca del i PR
rioe €€ Atléntico Nordeste, por entender que son discriminato- M4s grave es, sin embargo, la doctrina apuntada del Tribunal
) . Constitucional, pues, aunque no le corresponde un papel tan sig-
La sentz}nmg s¢ equivoca al sostener que la tarea de garantizar nificativo en el control de Ia primacia del derecho comunitario, de-
la recta aplicacién del derecho comunitario europeo por los pode- ’ muestra falta de sensibilidad para comprender sn auténtica natura-

1es priblicos nacionales «e. na cuestidn de caricter infraconstitu- ] leza, lo que puede ocasionar algunos problemas e inducir a error
cionals. : e : a muchos jueces y a parte de la doctrina.

— 1 Y H ° M - 0 ) - -
Sin-embargo, su Posicidn en cuanto a la defensa de los dere- ! En los capitulos siguientes se intenta profundizar en la relacion
del juez nacional con el ordenamiento juridico comunritario, para

aclarar la misién que le corresponde, poniendo de manifiesto los

'® A, ManNGas MARTIN, obra inmediatamente citada, pig. 52 i P B . P
misibls que se tenga Ia voluntad de erear confusian ¥ pro'bllncg.as ﬁlé:?;g:f;r;i:;i logros que ya se han alcaqzado en la ]unspruden_cla espafiola y los
cacién del derecho comunitaro POT nuesiros jueces y tribunales. E) sfecto jurfdico errores que se han cometido, muchos de ellos disculpables por el
queride por ¢! artfcuto Fidela Constitucién, anade, es aceprar-el derecho comu. escaso periodo transcurrido desde la adhesién de Esparia a las Co-
DIIATIo con sus exigencias propias, incluida su primacfa absoluta. Luego, las nor- munidades Europeas.

mas comunitatias no son infraconstitucionales. Tampoco hay que califcarlas con
la dramidtica Apresion de esupraconstitucionaless. T as normas comunitarias no
pueden infringir los Principios bisicos de |og sistemas constitucionales mismos que
han permitido Iz atribucisy. Pera en los dmbitos conferidos a Ia Comunidad, [a nor-
ma comunitaria gozz de un status «extrs o melaconstitucionals, Pero no son infra-
consttucionales en ningin Estado miembro; tampoco en Espafia. .. .. .
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