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y mantener alguna versién de la teoria de la utilidad, pero se tendria
que complementar con explicaciones tedricas adicionales especifica-
mente humanas.

Esta conclusién es consistente con el “principio de la variacién
inversa de la extensién y la intensién” de Ernest Nagel (1961, 575).
Este principio alega que hay una relacién inversa entre la generalidad
y el contenido informativo de una teoria. Aunque Nagel intenté dar
algunas razones adicionales en favor de las teorias generales, su argu-
mento también indica que se gana universalidad a costa de la capaci-
dad para diferenciar y explicar concretos particulares. Este argumen-
to, desarrollado posteriormente por Lars Udéhn (1992), tiene validez
contra las pretensiones de algunos de los supuestos de la economia
predominante. Aqui, el argumento no es que estos supuestos sean
necesariamente erréneos sino que su valor explicativo se ve debilita-
do por su aplicabilidad potencialmente universal.

Enfaticamente, los supuestos universales tienen un lugar en toda
ciencia. Pero una teoria universal, como la teoria de la relatividad de
Einstein, no es de mucho provecho para predecir el clima de mafa-
na. La meteorologia requiere teorias orientadas hacia los fenémenos
particulares de los sistemas del clima, aunque deben ser consistentes
con las leyes de la fisica. La ciencia en conjunto es una combinacién
de teorias particulares y generales. La economia también requiere
ambas. Una teoria general vilida da unificacién explicativa en un
dominio de fenémenos comunes y todas las teorias subsidiarias de-
ben ser consistentes. Sin embargo, un rasgo comun a todas las teorias
generales es que al abarcar una amplia gama de estructuras posibles
omiten los rasgos claves que pertenecen a un conjunto particular de
circunstancias. Dar demasiada importancia a la generalidad es arriesgar
la capacidad para diferenciar y explicar concretos particulares. Este
punto tiene mayor validez en las ciencias sociales debido a la diversi-
dad histérica y geogrifica de los fenémenos sociales involucrados™.

CRITICA DEBILY FALSA APROBACION

Muchos criticos de la corriente econémica predominante adoptan
una linea de ataque muy diferente. En una critica cldsica y seminal,
Terence Hutchison (1938, 27) argumenté que los postulados basicos
de la “teoria pura” padecian necesariamente de una “total falta de
contenido empirico”. Los economistas heterodoxos han hecho co-
mentarios similares, antes y después. Por ejemplo, el economista

1 Este problema se discute en extenso en Hodgson (2001). Ver también Potts
(2000).



32 Geoffrey M. Hodgson

poskeynesiano Alfred Eichner (1983, 211) sostenia que los supues-
tos nucleares de la teoria econémica predominante “atin tienen que
ser validados empiricamente” y que no tienen “ninguna contraparte
empirica en el mundo observable”. Sin embargo, el principal proble-
ma de estos supuestos no es su falta de contenido empirico sino el ser
recipientes que se pueden llenar con cualquier contenido empirico.
El problema de la teoria no es que carezca de validacién empirica
sino que cualquier hecho empirico imaginable acerca del comporta-
miento se puede ajustar a la teoria.

Asi como algunos criticos de la teoria neocldsica pretenden erré-
neamente que sus postulados bdsicos se han falsado, algunos de sus
exponentes sugieren engafiosamente que han sido confirmados. Jack
Hirshleifer (1985, 59) llegé incluso a escribir: “En ultimas, debemos
estar dispuestos a abandonar el paradigma de la racionalidad si no se
ajusta a la evidencia sobre el comportamiento humano”. Pero esta
aparente concesién a la confirmacién empirica oculta de hecho un
error metodolégico. Hirshleifer no tiene por qué preocuparse, por-
que ninguna evidencia imaginable deja de “ajustarse” a alguna ver-
sién de la teoria. Hirshleifer y los criticos del paradigma de la racio-
nalidad comparten el supuesto erréneo de que la evidencia puede en
principio refutar la teoria. Los partidarios y los criticos de la teoria
predominante perpetdan el mito de que es susceptible de comproba-
cién empirica decisiva.

En consecuencia, la teoria predominante no es errénea porque sea
empiricamente inexacta. No es irreal en el sentido de que no se ajusta
a los datos. Cualquier dato se puede ajustar a ella. Por tanto, ningtn
dato puede refutar la teoria. No se la puede desalojar de su sitial ape-
lando simplemente a la evidencia. La evidencia experimental puede
llevarnos a buscar una teoria diferente y mejor, pero en principio no
refuta la vieja versién basada en la utilidad y la eleccién racional.

Criticos de la corriente principal como Hutchison y Eichner ba-
san su critica en una visién empirica e insostenible de la ciencia que
niega que los supuestos no falsables y “metafisicos” son esenciales
para cualquier ciencia. De hecho, por las razones que se exponen mas
adelante, todas las ciencias dependen de algunas proposiciones que
no se pueden probar en principio. Ninguna teoria puede estar inte-
grada totalmente por elementos validados empiricamente. Se requie-
ren conceptos previos para dar sentido a cualquier hecho. No todos
estos conceptos previos se pueden “probar” empiricamente. En todo
caso, cualquier “prueba” depende de conceptos o categorias previas.
De modo que todas las ciencias deben inevitablemente hacer un ex-
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tenso uso de algunos supuestos no comprobables. Esto es hoy am-
pliamente reconocido por los filésofos de la ciencia'?.

Vale la pena revisar algunas razones que sustentan esta conclu-
sién. En cualquier investigacién empirica, las entidades se retinen en
grupos: los actos de clasificacién o taxonomia son inevitables. Por
ello, toda investigaciéon empirica involucra juicios previos de igual-
dad y diferencia. Al reunir las entidades en grupos discretos, la clasi-
ficacién se debe referir a las cualidades comunes. Estas cualidades
tienen cierta generalidad. Se debe suponer que se mantienen a través
del espacio y del tiempo. Todo trabajo empirico depende entonces
del principio de uniformidad de la naturaleza. Se tiene que suponer
que una cualidad particular en un lugar del espacio y del tiempo es la
misma cualidad en otro lugar del espacio y el tiempo. De otro modo
no seria posible ninguna investigacién empirica o prediccién signifi-
cativa. Esta suposicién de la uniformidad de la naturaleza es un prin-
cipio teérico general, si es que hay alguno. Aunque el trabajo empiri-
co dependa de él, no se le puede demostrar ni refutar mediante los
datos. Se debe suponer desde el principio. La idea de que los datos
empiricos son suficientes para todo conocimiento se va a pique. El
investigador empirico debe clasificar, y la clasificacién depende del
principio metafisico de la uniformidad de la naturaleza. Toda inves-
tigacién empirica depende de los supuestos de identidad, continui-
dad y mensurabilidad. Estos supuestos no se pueden derivar de los
datos empiricos. La idea de que todos los supuestos tienen que ser
validados empiricamente es entonces incoherente.

Ademais, la explicacién es uno de los principales objetivos de toda
ciencia. La explicacién debe indicar las relaciones de causa y efecto.
Sin una presuncién de causalidad, no puede haber ninguna explica-
cién cientifica convincente de ningin fenémeno. Sin embargo, nin-
guna investigacién empirica puede establecer por si misma una rela-
cién causal. Los datos por si solos no pueden mostrar las causas y
efectos. Las correlaciones entre conjuntos de eventos no necesaria-
mente son indicaciones de causas y efectos: la correlacién no es
causalidad. Las causas no se pueden “ver” ni medir en si mismas.
Desde que David Hume discutié este problema, los filésofos aceptan
ampliamente que las relaciones causales no se pueden deducir de los
datos. Por consiguiente, toda explicacién cientifica involucra el su-
puesto de relaciones causales que no son evidentes en los datos empi-
ricos: los datos empiricos por si mismos no pueden proporcionar ex-

12 Por ejemplo, ver la discusién de Caldwell (1982) sobre la critica al positi-
vismo y la explicacién de Blaug (1992) sobre el papel de los supuestos del “na-
cleo duro” de Lakatos.
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plicaciones causales. Una vez mis, la ciencia siempre debe proceder
con algunos supuestos —como el de causalidad— que no se pueden
probar en principio.

Por esta razén la critica de Hutchison-Eichner a la economia pre-
dominante se debilita gravemente. Su negacién del papel esencial de
los supuestos no falsables en cualquier teoria imposibilitaria sus pro-
pios esfuerzos de construccién tedrica. En vista de que es imposible
probar todos los supuestos, toda construccién teérica deberia revelar
los supuestos ocultos, que tienen el privilegio de estar mas alld de la
comprobacién empirica. Por las razones mencionadas, toda teoria
debe involucrar algunos supuestos no comprobables. De aqui que
toda teoria construida sobre la pretensién de total comprobabilidad
enfrenta una inconsistencia metodolégica interna.

Sin embargo, esto no significa que “todo vale” y que es imposible
toda critica del nicleo de una teoria. Una de esas posibles criticas es
la de que una teoria carece de conceptos teéricos adecuados para di-
ferenciar, entender y explicar los datos. Puede carecer de una explica-
cién adecuada de los mecanismos causales de un fenémeno especifi-
co. Uno de los problemas de los supuestos estiandar de la racionalidad
y la maximizacién de la utilidad esperada es la falta de contenido
teérico y conceptual en lo que atafie a los mecanismos causales espe-
cificos involucrados en la psique humana y en la estructura de las
instituciones econdémicas especificas del mundo real.

Repitamos: la evidencia empirica es valiosa e importante, pero no
se puede usar para mostrar que la teoria es falsa. Consideremos algu-
nos ejemplos. Estamos familiarizados con los esfuerzos para aplicar
modelos de comportamiento racional, que maximiza la utilidad, a
una amplia variedad de fenémenos, incluso mds alla de la esfera del
comercio y los mercados. LLos modelos de comportamiento
maximizador de la utilidad se han aplicado a la politica, al matrimo-
nio, la religién, el suicidio y muchas otras cosas. En los dltimos 30
anos se han criticado ampliamente esos esfuerzos. Muchos trataron
de defender su disciplina o subdisciplina académica de la expansion,
llamada “imperialismo econémico”, de los modelos de eleccién ra-
cional. Sin embargo, la falla general para reconocer la infalsabilidad
del comportamiento “racional” maximizador de la utilidad debilité
muchos de dichos contraargumentos. Estos apelaban a la evidencia:
alegaban erréneamente que los modelos de eleccién racional no se
ajustaban a los hechos. Por el contrario, los modelos de comporta-
miento maximizador de la utilidad siempre se pueden ajustar a los
hechos. El esfuerzo por oponerse a las incursiones de la teoria de la
eleccién racional pretendiendo lo contrario estaba condenado al fra-
caso. En este caso, las apelaciones a la evidencia no pueden triunfar.
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En economia del desarrollo, por ejemplo, se debatié en los 70 si los
campesinos eran o no “racionales”. Los criticos de esta idea apelaban a
la “evidencia” del comportamiento “no racional”, sin entender que nin-
guna evidencia podia falsear estrictamente la teoria. Con sus oponentes
debilitados por su propia posicién tedrica y sus errores metodolégicos,
los tedricos de la eleccién racional triunfaron en la argumentacién
(Popkin, 1979). Del mismo modo, las defensas débiles fueron eviden-
tes en sociologia y ciencia politica, cuando los teéricos de la eleccién
racional se apoderaron de éstas'®. Una y otra vez se hicieron esfuerzos
para oponerse a las incursiones de la utilidad y la eleccién racional
basados en que sus supuestos no son “realistas”. Estas defensas contra
la teoria de la eleccién racional son metodolégicamente erréneas y en
ultimas estdn condenadas al fracaso.

La moraleja es que las pretensiones erréneas acerca de la
comprobabilidad de la teoria de la eleccién racional llevaron a que
sus oponentes la atacaran con argumentos débiles. Habria sido mu-
cho mis fructifero si ambas partes hubiesen aceptado que la teoria no
es falsable y debatido entonces su valor explicativo en circunstancias
especificas. Pero estas controversias se limitaron totalmente a las pre-
tensiones y contrapretensiones acerca de la validacién empirica. En
ese nivel primitivo, el problema es simple: los supuestos de la teoria
de la utilidad esperada no se pueden falsar.

RESPONDER A UNA TEORIA CON OTRA TEORIA

En la historia y la filosofia de la ciencia es un lugar comdn que las
teorias no son desplazadas exclusivamente por la evidencia sino por
una teoria rival aparentemente mds poderosa y atractiva. La literatu-
ra reciente sobre economia experimental es un ejemplo oportuno. El
debate sobre el impacto de la evidencia en los supuestos de la teoria
de la decisién no revela una victoria s6lida de una parte ni de la otra
sino el comienzo de una busqueda de otra teoria. Si esta busqueda
tiene éxito y se encuentra una teoria alternativa adecuada, su impacto
serd mias decisivo que cualquier intento de refutar los modelos de
maximizacién de la utilidad exclusivamente mediante la evidencia.

Esta bisqueda de una teoria alternativa es clara en las contribucio-
nes de Graham Loomes (1998 y 1999), quien hace algunas afirmacio-
nes importantes, dignas de un examen mads detallado. Después de revi-
sar alguna evidencia reciente, Loomes (1998, 485-486) dice que:

13 Una seleccién de la literatura pertinente, en favor y en contra de los modelos
de eleccién racional, podria incluir: Baron y Hannan (1994), Coleman (1990),
Coleman y Fararo (1990), Frank (1992), J. Friedman (1995), Green y Shapiro (1994),
Hirsch et al. (1987), G. Miller (1997), Orchard y Stretton (1997), Udéhn (1996).
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Lo que se pone en cuestién [...] es [...] el supuesto de que debemos modelar
a los individuos como si se caracterizaran totalmente por un conjunto ple-
namente formado y altamente articulado de preferencias que se pueden apli-
car y se aplican en forma consistente a cualquier problema de decisién. El
compromiso de los economistas y tedricos de la decisién con este supuesto
ha ocasionado [...] que supongan que las pautas sistemdticas de respuesta
observadas en muchos entornos diferentes de decisién son la manifestacién
externa de una estructura de valores ain mas sofisticada de lo que se pudiese
imaginar. Por tanto, se ha despilfarrado una inmensa cantidad de tiempo,
esfuerzo e ingeniosidad en la basqueda de modelos que intentan reconciliar
este supuesto con los datos. Pero si este supuesto fundamental es falso, la
busqueda estd condenada al fracaso. Si la realidad es que muchas de las
pautas de respuesta no son el reflejo de unas preferencias de este tipo sino
el producto de reglas empiricas especificas a la estructura particular de la
tarea de decisién entre manos, se requiere una agenda de investigacién bas-
tante diferente.

Loomes tiene cuidado para no excluir la posibilidad de que la teoria
de la eleccién racional pueda en principio ajustarse a los datos. Pero,
para él al menos, el efecto acumulativo de los datos lleva a cuestionar
los supuestos del nicleo y a considerar la posibilidad de una agenda
de investigacién muy diferente. Loomes (1999, F37-F44) desarrolla

este argumento ain mas:

Al centrar la atencién en axiomas particulares como la independencia y la
transitividad, hemos descuidado un supuesto atin mds fundamental, que la
mayoria de los economistas parece dar por sentado, pero que es casi segura-
mente falso: a saber, que las personas enfrentan los problemas armadas con
un conjunto claro y razonablemente completo de preferencias y que toman
todas las decisiones de acuerdo con esta estructura dada de preferencias. Pero
creo que la realidad es muy diferente, y que la mayoria de las preferencias de
las personas son generalmente imprecisas y en muchos aspectos incompletas,
de modo que estin obligadas a enfrentar las diferentes tareas decisién de
maneras bastante diferentes [...] En general, una leccién importante que
debemos sacar de la investigacién experimental actual es que es un error
fundamental y potencialmente grave modelar las preferencias y los procesos
mentales de las personas como si fuesen una médquina calculadora dnica muy
articulada y fiacilmente accesible, y es ingenuo suponer que si tan solo pudié-
semos construir un ambiente de laboratorio suficientemente puro (o pregun-
tas de investigacién suficientemente precisas) podriamos descubrir y analizar
las leyes universales del movimiento que rigen el comportamiento social y
econémico humano.

Una caracteristica notable de estas afirmaciones es la ausencia de toda
pretensién de que la evidencia por si sola puede ser decisiva en esta
disputa. Aunque Loomes no hace ninguna referencia a la literatura
metodolégica, creo que ésta le da apoyo.

Es notable que en estos dos articulos recientes Loomes no desa-
rrolle ninguna teoria alternativa del comportamiento humano ni se
refiera a ningin precedente'®. Sin embargo, después de una extensa

* Loomes y Sugden (1982) son conocidos por el desarrollo de la “teoria del
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revisién de la literatura sobre economia experimental sefiala las si-
guientes proposiciones cruciales:

Las personas no enfocan los problemas y las decisiones con un conjunto claro
y completo de preferencias.

Los modelos universales del comportamiento humano no contemplan ade-
cuadamente los rasgos especificos de los diferentes entornos de toma de
decisiones.

Las respuestas de comportamiento “son en cambio el producto de reglas

empiricas especificas a la estructura particular de la tarea de decisién entre
»

manos”.

Comentemos brevemente la coincidencia de estas tres proposiciones
con algunos escritos anteriores y modernos. De nuevo, Loomes no
los menciona. Primero, existe un vinculo notable con algunas de las
proposiciones planteadas por los pioneros de la psicologia evolutiva
moderna. En particular, Leda Cosmides y John Tooby (1994a; 1994b)
y Henry Plotkin (1994) argumentaron que la mente estd llena de
circuitos funcionalmente especificos. Esto contrasta con lo que des-
criben como el Modelo de la Ciencia Social Estindar, donde la men-
te contiene procesos cognoscitivos generales “independientes del con-
texto”, de “dominio general” o “de contexto-libre”, como el
“razonamiento”, la “induccién”y “el aprendizaje”. Ellos muestran que
esta visién abstracta y generalista de la mente es dificil de reconciliar
con la biologia evolutiva moderna®.

¢Doénde deja esto el largo debate acerca del supuesto de racionali-
dad de la economia?'® Sus defensores pueden salir de todo esto opi-
nando que ha sobrevivido intacta a toda critica. En cierto sentido asi
es. No ha sido falseada por los experimentos ni por la evidencia. La

remordimiento” como alternativa a la teoria de la utilidad esperada, a la que
propusieron como rival de la “teoria prospectiva” de Kahneman y Tversky (1979).
Sin embargo, Starmer (1999a) pretende que la teoria del remordimiento también
es cuestionada por los resultados experimentales.

15 Estos psicélogos evolutivos reconocen algunos precedentes de esta concep-
cién, particularmente en la obra de William James y William McDougall. Estos
escritores expusieron hace cien afios una teoria de la mente concebida como una
coleccién de “facultades” o “instintos” especificos a un dominio que dirigian el
aprendizaje, el razonamiento y la accién. Igual que los psicélogos evolutivos
modernos, James y McDougall coincidirian con las tres proposiciones propuestas
por Loomes. Las contribuciones de James y McDougall fueron dejadas de lado
con el ascenso de la psicologia conductista después de la Primera Guerra Mun-
dial (Degler, 1991; Lewin, 1996).

1® Sugden (1991) revisé algunos debates en filosofia y otros campos, y comple-
menté provechosamente la revisién anterior de Boland (1981). Guala (2000)
documenta el extenso debate acerca de los axiomas de racionalidad desde los
anos 50.
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pregunta real, sin embargo, es si los postulados de racionalidad dicen
lo suficiente acerca del funcionamiento de la mente humana en con-
textos sociales especificos para dar explicaciones significativas de la
eleccién y el comportamiento humanos.

Si esta pregunta se responde en forma negativa, como indican
algunos experimentadores, se debe comenzar la busqueda de una nueva
teoria. Tenemos las palabras de dos premios Nobel, nada menos que
Gary Becker y Kenneth Arrow, para estimular y orientar esa tentati-
va. Becker (1962) demostré hace tiempo que un modo de comporta-
miento “irracional”, en el que los agentes se rigen por el hdbito y la
inercia, es igualmente capaz de predecir la curva de demanda estandar
inclinada hacia abajo y la actividad de busqueda de beneficios de las

empresas. Becker (1962, 4) dijo que:

Las curvas de demanda del mercado con pendiente negativa no son tanto el
resultado del comportamiento racional per se como de un principio general
que también incluye una amplia gama de comportamiento irracional. Por
consiguiente, se puede decir que los hogares se comportan no sélo “como si”
fueran racionales sino también “como si” fueran irracionales: la principal
pieza de evidencia empirica que justifica la primera afirmacién puede justi-
ficar igualmente bien la segunda.

De igual modo, el criterio supremo de “exactitud de las predicciones”
de Friedman (1953) para seleccionar las teorias no da una victoria
total a la eleccién racional. Siguiendo a Becker, Arrow (1986, S386)
argumento que:

En lo que atafie al comportamiento individual, cualquier teoria coherente de
las reacciones a los estimulos apropiados en un contexto econémico (los
precios en el caso mds simple) puede en principio llevar a una teoria de la
economia. En el caso de la demanda del consumidor, se debe satisfacer la
restriccién de presupuesto, pero se pueden idear ficilmente muchas teorias
bastante diferentes de la de la maximizacién de la utilidad. Por ejemplo, la
formacién de hibitos se puede convertir en una teoria; ante un cambio dado
de la relacién precio-ingreso elija el paquete que satisface la restricciéon de
presupuesto que requiere el menor cambio (en algun sentido definido con-
venientemente) del paquete de consumo anterior. Aunque en esta teoria hay
optimizacién, es diferente de la maximizacién de la utilidad; por ejemplo, si
los precios y el ingreso retornan a sus niveles iniciales después de varias
modificaciones, el paquete final que se compra no es igual al inicial [...] No
sélo es posible idear modelos completos de la economia basados en hipdtesis
distintas de la racionalidad sino que de hecho casi toda teoria prictica de la
macroeconomia se basa parcialmente en ellas.

Estos dos importantes teéricos indican la posibilidad de un enfoque
alternativo basado en los habitos. Un apoyo adicional a este progra-
ma de investigacién proviene del trabajo experimental reciente y de
otros trabajos en psicologia, que muestran que las personas suelen ser
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mads sensibles a los cambios de las variables econémicas que a sus
niveles absolutos. Como argumenta Matthew Rabin (1998, 13) des-
pués de revisar algunas de las implicaciones de la psicologia para la
economia: “La comprensién de que las personas suelen ser mds sen-
sibles a los cambios que a los niveles absolutos indica que en el ana-
lisis de la utilidad debemos incorporar factores tales como los niveles
habituales de consumo”.

En vez de tratar de refutar o confirmar la teoria de la utilidad
esperada, seria mds provechoso que la economia experimental ex-
plorara los aspectos del comportamiento humano que dependen
del contexto y que son guiados por los hibitos. En vez de tratar de
confirmar o refutar modelos potencialmente universales, la econo-
mia experimental puede ayudar a inspirar e informar teorias alter-
nativas y mas especificas del comportamiento humano. La econo-
mia experimental puede cumplir un papel en la exploracién de un
conjunto restrictivo de supuestos del comportamiento si se libera
del extenso debate acerca de si han falsado o no los modelos estindar
de maximizacién de la utilidad.

Si el resultado es un reavivamiento de un modelo basado en los
hibitos, tendra resonancias con el “viejo” institucionalismo norteame-
ricano de Thorstein Veblen, John Commons y Wesley Mitchell.
Veblen en particular tuvo una fuerte influencia de la psicologia de
James y McDougall, hoy rehabilitada por la moderna psicologia evo-
lutiva. En dltimas, y por diversas razones, los institucionalistas fraca-
saron en la tarea de construir un marco tedrico sistemdtico. Pero los
argumentos de Loomes y otros sugieren que, sin descartar a otros,
pueden ser fuentes de inspiracién'’.

CONCLUSIONES

En este articulo se ha argumentado que la metodologia puede dar
ideas provechosas acerca de las pretensiones de la economia experi-
mental y evaluar los limites de los métodos experimentales. Ademas,
la metodologia proporciona indicadores ttiles sobre la direccién ge-
neral de la futura investigacién experimental.

Elargumento principal es que la evidencia de los experimentos en
economia no puede, en principio, falsar el supuesto de comporta-
miento racional basado en la maximizacién de la utilidad esperada.
Pero esto no da ninguna garantia definitiva a sus defensores porque
el postulado de racionalidad es efectivamente debilitado por no ser

17 Desarrollo este argumento en Hodgson (1998). En Hodgson (1999) se ex-

ponen algunas razones del fracaso inicial de la economia institucional.
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falsable y por su estatus potencialmente universal. Debilitado por la
estrechez de su aplicacién, poco puede decirnos de lo especifico de la
psicologia humana o de los entornos particulares de toma de decisio-
nes. Esto no significa que se puedan y deban abandonar los princi-
pios generales sino que son guias para las teorias particularistas de un
poder explicativo potencialmente mayor.

El debate dentro de la economia experimental seguird empanta-
nado siambas partes contintdan creyendo que los experimentos por si
mismos pueden proporcionar un medio para resolver este problema.
Una vez se acepte el postulado de no falsabilidad de la racionalidad y
que todas las teorias dependen de proposiciones no comprobables, se
debe entablar un debate metodolégico y tedrico acerca de los supues-
tos mas convenientes. Este debate deberia abordar los criterios
metodolégicos de seleccién de teorias y la capacidad de una teoria
seleccionada para explicar los fenémenos reales con base en la identi-
ficacién de sus mecanismos causales.

Sélo de esta manera se pueden resolver los dilemas referentes al
rechazo o mantenimiento de los postulados de racionalidad. Aunque
es importante, la evidencia experimental por si misma no puede de-
cidir este asunto particular.

No obstante, la economia experimental puede cumplir un papel
vital diferenciando los diversos supuestos de comportamiento espe-
cificos al contexto. La teoria econémica hoy estd plagada de fenéme-
nos tales como los equilibrios multiples: los supuestos de racionali-
dad son demasiado generales para ofrecer una solucién unica. Por
ello, desde este punto de vista la economia experimental se puede
usar para ayudar a establecer un conjunto de supuestos de comporta-
miento mads estrechos que produzcan resultados especificos. Comen-
tarios similares son vélidos para las lineas de investigacién alternati-
vas. Seria provechoso, por ejemplo, examinar la sensibilidad de los
sujetos a los cambios, y no a los valores absolutos, de los parametros
econémicos. Los experimentos que disciernen la cantidad de inercia
o de persistencia habitual en la toma de decisiones también pueden
tener algiin valor. Y asi sucesivamente. El papel de la economia expe-
rimental no puede ser el de decidir acerca de supuestos que no son
falsables y son potencialmente universales. Tiene que limitarse a un
dominio no universal de posibilidades de comportamiento.

Durante gran parte del siglo XX, los postulados de la maximizacién
de la utilidad esperada se extendieron a un nimero cada vez mayor
de situaciones de toma de decisiones. Yendo mas alld del mundo de
los negocios y el comercio, se extendieron a la familia humana y aun
a los organismos no humanos. Sin embargo, cuando el “imperialismo
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econémico” logré la victoria tropezé con dos desafios. El primero fue
la economia experimental. Aunque los resultados de algunos experi-
mentos llevaron a que algunos economistas cuestionaran los axiomas
estandar, el desafio no ha sido decisivo. Aqui se argumenta que no
puede serlo debido a la imposibilidad metodolégica de un conjunto
decisivo de experimentos apropiados para este caso.

Al mismo tiempo, “el imperialismo econémico” tropezé con otro
desafio mas sutil. Este se basa en la creciente comprensién de que los
axiomas de la teoria de la utilidad esperada se aplican a un conjunto
de circunstancias tan amplio que por si solos son poco utiles. El exa-
men detallado de los enunciados predictivos particulares muestra que
dependen de supuestos auxiliares, ademads de los axiomas del ntcleo,
para llegar a resultados especificos'®. Como observa Mark Blaug (1992,
232): “la hipétesis de racionalidad es en si misma bastante débil. Para
que arroje implicaciones interesantes, necesitamos afiadir supuestos
auxiliares”. Por consiguiente, el problema no es que los supuestos de
racionalidad sean necesariamente falsos sino que tienen un valor ex-
plicativo muy limitado en si mismos.

Si estas observaciones se toman con seriedad, el debate tedrico se
debe desplazar a la eleccién y adecuacion de los demds supuestos posi-
bles. Se requiere trabajo teérico y metodolégico para limitar la eleccién
de supuestos adicionales que aumenten su valor explicativo general. La
economia experimental también puede cumplir aqui un papel impor-
tante, guiando e informando esta discusién tedrica y metodolégica.
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